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К вопросу об объективности проверки сочинения по русскому языку в рамках ЕГЭ

Независимость и объективность – главные принципы, заявленные в целях и задачах при введении ЕГЭ как формы итоговой аттестации, стали соответственно основополагающими и в разработке системы оценивания части С по русскому языку. Прежде чем ещё раз внимательно рассмотрим некоторые из двенадцати критериев, контролирующих коммуникативную компетенцию выпускников, поразмышляем над тем, что значит объективно оценить творческую работу на экзамене. Опыт у нас, учителей русского языка и литературы,  в данном вопросе общий, всем хорошо известный: «…Сочинение…оценивается двумя отметками: первая ставится за содержание и речевое оформление, вторая – за грамотность».

В течение многих десятилетий мы, пользуясь пятибалльной системой (точнее назвать её трехбалльной на итоговой аттестации), оценивали творческую работу – сочинение по литературе. Было ли такое оценивание объективным? Думается, что далеко не всегда. «Три пишем – два в уме» - это не только наставление администрации школы, заботящейся об авторитете учебного заведения, но и проявление субъективности учителя, прекрасно осознающего, что не всех учащихся можно научит писать сочинение – творческую работу, тем более писать не по вдохновению, а по обязанности на экзамене. Что медалисту надо ставить только «пять» - об этом учителя должны были помнить два года (10 и 11 класс). Неважно, что потенциальный медалист был увлечён, скажем, исключительно математикой, а письменной речью владел весьма посредственно. Пятёрка в данном случае имела и стратегическое значение: сочинение было первым экзаменом. Ежегодно литераторы «на своих плечах выносили» медалистов к дальнейшим испытаниям. Стоит ли говорить, что последнее десятилетие мы часто читали и оценивали не самостоятельные творческие работы, а универсальные «золотые» и «серебряные», издаваемые такими тиражами, что разве только ученик, мечтающий о филологии, не  поддавался искушению купить эти «творческие» образчики. Стало очевидно для всех, что «преобразования необходимы». Но как только эти преобразования в форме ЕГЭ по русскому языку утвердились в качестве обязательной формы итоговой аттестации, и учителя, и ученики, и родители стали высказывать сомнения в объективности проверки части С – сочинение по исходному тексту, хотя вместо устаревшей пятибалльной системы появилась новая технология, предусматривающая 12 критериев. Конечно, только количество критериев не является гарантией объективности, но позволяет более конкретно оценить совершенно определённые (требуемые по заданию) умения и навыки. При этом каждый учитель прекрасно понимает, что при любой технологии оценка творческой работы может быть субъективной. Возможно, некоторые учащиеся опасаются как раз объективности проверки экзаменационной работы экспертной комиссией, потому что привыкли рассчитывать на субъективность (доброту и понимание) хорошо знающего их учителя. А учителям пока ещё трудно понять и принять ключевой принцип построения новой системы государственной (итоговой) аттестации – разделение функций обучения и проверки учебных достижений обучаемых.

Задание части С, предъявляющее высокий уровень требований к умениям экзаменуемых излагать свои мысли в письменной форме, адекватно выражать своё отношение к фактам и явлениям окружающей действительности, к прочитанному, услышанному, увиденному, соблюдать  правила построения текста и речевые нормы, не исключает зависимости результата экзамена от человеческого фактора, т. е. личностного отношения проверяющего. Субъективность в рамках критериальной системы ЕГЭ может  проявляться и проявляется при оценке работы экзаменуемого по критериям 1-4 (формулировка проблемы, комментарий исходного текста, формулировка позиции автора, аргументация собственной позиции).  В случае,  если два проверяющих значительно расходятся в оценке работы, технология проверки предполагает третью экспертизу. В нынешнем учебном году, когда форма ЕГЭ по русскому языку стала обязательной для всех выпускников (20777 учащихся), процент третьей проверки был незначительным – 2, 6%, что свидетельствует об объективности оценки экспертами работ выпускников. Сочинения, прошедшие третью проверку, являются материалом для проведения семинаров по повышению профессиональной компетентности экспертов с целью объективной оценки продуктивных умений экзаменуемых. На семинарах вырабатываются единые подходы к предъявляемым в общей системе оценивания критериям. Ежегодно перед непосредственной проверкой экзаменационных работ предметная комиссия обсуждает тексты заданий и критерии оценивания, продумывая «допустимый веер» позиций, аргументов, примеров. В настоящее время всем доступно электронное пособие «Эксперт ЕГЭ», пользуясь которым, можно освоить технологию проверки сочинений по исходному тексту.

Апелляция также позволяет убедиться в объективности (при данной системе) оценки работ выпускников. В 2008 году было подано 427 заявлений (чуть более двух процентов от числа сдающих). Повышение балла получили только 14 выпускников, подавших апелляцию. В Инструкции для участников единого государственного экзамена сказано, что «отметка может быть изменена как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения». Ни разу пока наша конфликтная комиссия не воспользовалась правом уменьшения баллов, что можно рассматривать как субъективность, продиктованную стремлением педагогов результаты трактовать только в пользу ученика, хотя работы, в которых возможно было и уменьшение баллов, встречались. К сожалению, крайне редко на апелляции можно слышать аргументированные претензии к оцениванию содержания работы, её творческой неповторимости. Выпускникам просто нужен ещё один балл по любому критерию, чтобы повысить оценку за всю работу. Желание это может вызвать сочувствие, но не является основанием для необъективного решения вопроса. Иногда школьники игнорируют совершенно конкретное задание части С и пишут сочинение не по исходному тексту, а представляют для проверки  случайный ряд ассоциаций, возникших «по поводу» содержания текста. Авторы подобных работ определяют жанр своего сочинения как эссе и обижаются на необъективность экспертов, не понявших и не оценивших их творчества.  Среди работ, написанных без учёта задания и критериев, пока не пришлось встречать действительно творческое, интересное сочинение.

Один из выпускников, не согласившись с решением региональной конфликтной комиссии, отказавшей ему в повышении баллов за сочинение, обратился в Федеральную конфликтную комиссию, которая удовлетворила апелляцию и повысила баллы за часть С по двум критериям (К5, К6).

Приведём эту работу целиком, чтобы дать возможность коллегам самим поразмышлять над объективностью и субъективностью проверки сочинения. Перед нашими комментариями ещё раз позволим себе напомнить критерии оценки, так как и нынче приходилось сталкиваться на апелляции с тем, что многие выпускники и некоторые учителя не знают критериев.
                                                                                                                                Таблица 1
Критерии проверки и оценки выполнения задания

с развёрнутым ответом
	№
	Критерии оценивания ответа на задание С1
	Баллы

	I
	Содержание сочинения
	

	К 1
	Формулировка проблем исходного текста
	

	
	Экзаменуемый (в той или иной форме) верно сформулировал одну из проблем исходного текста.

Фактических ошибок, связанных с пониманием и формулировкой проблемы, нет.
	1

	
	Экзаменуемый не смог верно сформулировать ни одну из проблем исходного текста.
	0

	К 2
	Комментарий к сформулированный проблеме исходного текста
	

	
	Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована.

Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста, в комментариях нет.
	2

	
	Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована, 

но

допущено не более 1 фактической ошибки в комментариях, связанной с пониманием исходного текста.
	1

	
	Сформулированная экзаменуемым проблема не прокомментирована,

или 

допущено не более 1 фактической ошибки в комментариях, связанной с пониманием исходного текста,

или

прокомментирована другая, не сформулированная экзаменуемым

проблема,
или

в качестве комментариев дан простой пересказ текста или его фрагмента,

или

в качестве комментариев цитируется большой фрагмент исходного

текста.
	0

	К 3
	Отражение позиции автора исходного текста
	

	
	Экзаменуемый верно сформулировал позицию автора (рассказчика) исходного текста по прокомментированной проблеме.

Фактических ошибок, связанных с пониманием позиции автора 

исходного текста, нет.
	1

	
	Позиция автора исходного текста экзаменуемым сформулирована 

неверно,

или

позиция автора исходного текста не сформулирована.
	0

	К 4
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	

	
	Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им проблеме, поставленной автором  текста (согласившись или не согласившись с позицией автора), аргументировал его (привел не менее 2 аргументов), опираясь на знания, жизненный или читательский опыт.
	2

	
	Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им проблеме, поставленной автором  текста (согласившись или не согласившись с позицией автора), аргументировал его (привел 1 аргумент), опираясь на знания, жизненный или читательский опыт.
	1

	
	Экзаменуемый сформулировал свое мнение о проблеме, поставленной автором текста (согласившись или не согласившись с позицией автора), но не привел аргументы,

или

Мнение экзаменуемого лишь формально заявлено ( например «Я согласен / не согласен с автором»),

или

вообще не отражено в работе.
	0

	II
	Речевое оформление сочинения
	

	К 5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

- логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения,

но
допущена 1 логическая ошибка,

и/или
в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел,

но

допущено более 1 логической ошибки,

и/или
имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0

	К 6
	Точность и выразительность речи
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, разнообразием грамматического строя речи.
	2

	
	Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли,

но

Прослеживается однообразие грамматического строя речи,

или

работа экзаменуемого характеризуется разнообразием грамматического строя речи,

но

есть нарушения точности выражения мысли.
	1

	
	Работа экзаменуемого отличается бедностью словаря и однообразием грамматического строя речи.
	0

	III
	Грамотность
	

	К 7
	Соблюдение орфографических  норм
	

	
	орфографических ошибок нет (или 1 негрубая ошибка)
	2

	
	допущена 1 ошибка
	1

	
	допущено более 1 ошибки
	0

	К 8
	Соблюдение пунктуационных норм
	

	
	пунктуационных ошибок нет (или 1 негрубая ошибка)
	2

	
	допущено 1 - 2 ошибки
	1

	
	допущено более 2 ошибок
	0

	К 9
	Соблюдение языковых норм
	


	
	грамматических ошибок нет
	2

	
	допущено 1 - 2 ошибки
	1

	
	допущено более 2 ошибок
	0

	К 10
	Соблюдение речевых норм
	

	
	допущено не более 1 речевой ошибки
	2

	
	допущено 2 - 3 ошибки
	1

	
	допущено более 3 ошибок
	0

	К 11
	Соблюдение этических норм
	

	
	этические ошибки в работе отсутствуют
	1

	
	допущены этические ошибки (1 и более)
	0

	К 12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	

	
	фактические ошибки в фоновом материале отсутствуют
	1

	
	допущены фактические ошибки (1 и более) фоновом материале
	0

	Максимальное количество баллов за всю письменную работу (К1 – К12)
	20


ИСХОДНЫЙ ТЕКСТ

(1) «Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах моей родины, - ты один мне поддержка и опора, о великий, могучий, правдивый и свободный русский язык! Не будь тебя – как не впасть в отчаяние при виде всего, что совершается дома? Но нельзя верить, чтобы такой язык не был дан великому народу!» - так сердечно на склоне лет выразился Тургенев о русском языке.

(2) Истинно великому народу дан и великий язык. (3) Звучен язык Вергилия и Овидия, но ведь не свободен он, ибо принадлежит прошлому. (4) Певуч язык Гомера, но и он в пределах древности. (5) Есть соревнователь у русского языка – санскрит-праотец. (6) Но на нём даже в Индии уже не говорят. (7) А ведь русский язык жив. (8) Он живёт для будущего. (9) Он может обогащаться всеми новыми достижениями и  сохранять свою певучую прелесть. (10) Он не останется в пределах Пушкина, ведь слишком много вошло в жизнь и требует своего выражения. (11) Тем более важно сохранить красоту русской речи.

(12) Но скажут ли достаточно в русских школах о красоте своего языка? (13) Скучные правила придут после, а сначала, с первого дня, пусть будет сказано о красоте русской речи, о богатстве, о вместимости, о подвижности и выразительности родного языка.  (14) Нужно знать иностранные языки.  (15)  Чем больше, тем лучше.  (16) Познавая их, русский человек ещё более утвердится в сознании, какой чудесный дар ему доверен. (17) В ответственности за красоту и частоту своей речи человек найдет средства, как выразить сложные понятия, которые стучатся в новую жизнь. 

(18) С каждым поколением в языке появляются новые заимствования. (19) Только в суете быта люди не замечают этих пришельцев. (20) Но пусть они достойны великого языка, данного великому народу.

(21) Многие отличные определения оказываются временно загнанными, ибо их твердят, не предавая им истинного смысла. (22) Во время душевных смятений человек уже не может осознать всю красоту им произносимого. (23) В стонах и воплях нарушается песнь. (24) Но проходит боль, и человек опять чувствует не только филологически, но и сердечно,  какое очарование живёт в красоте речи. (25) Прекрасен русский язык. (26) И на нём скажут лучшие мысли о будущем. 

                                                                                                   (По Н. Рериху)

Информация о тексте

Основные проблемы:

1) сохранение красоты и чистоты русского языка(возможно ли сохранение «певучей прелести» русского языка в условиях постоянного пополнения словарного состава?);

2) ответственность человека за сохранение чистоты родной речи (как можно сохранить красоту родного языка?)
Авторская позиция:

1) язык – это живое явление, и обогащение его – естественный и закономерный процесс, ни в коей мере не препятствующий сохранению красоты и частоты русской речи;

2) люди сами ответственны за сохранение чистоты и выразительности русского языка – чудесного дара, которого должны быть достойны.
Сочинение выпускника по данному тексту:
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Прокомментируем оценки, выставленные нашей комиссией за эту работу.

К1. Один из экспертов поставил 0 баллов, так как риторический вопрос в начале сочинения не соотнесён с текстом Н. Рериха и не получил завершения формулировкой проблемы. Второй эксперт поставил всё же 1 балл, потому что основное ключевое слово в риторическом вопросе есть – «ответственность» (обратите внимание на информацию о тексте, в которой весьма точно сформулирована проблема).

К2. Оба эксперта поставили 0 баллов. Ссылку только на фамилию автора нельзя считать комментарием к одной из проблем исходного текста, тем более в этом предложении две фактические ошибки. Н. Рерих (1874-1947) в этом тексте не говорил о том, что «в наше время мы невероятно быстро стали забывать всю силу и красоту родного языка».

К3. Оба эксперта поставили по одному баллу, посчитав предложение с фамилией Н. Рериха намёком на позицию автора. Возможно, и «висячая» цитата в конце сочинения намекает на позицию автора (обратите внимание на информацию о тексте с формулировкой позиции автора).

К4. Один эксперт поставил 2 балла, другой - 1 балл. В зачёт пошло 2 балла, хотя аргументы не совсем соответствуют проблематике текста. Несформулированную выпускником проблему нужно понимать как проблему ответственности за сохранение не просто языка (как у школьника), а за чистоту и красоту языку(как у Н. Рериха). А аргументы, приведённые учащимся годятся скорее для текста, где поднималась бы проблема силы слова ( у выпускника – «могучего языка»силы слова ()однималась бы проьгодятся скорее для текста, где поднималась бы проьлемасто языка ()пппппппппппппппппппппппппппппп), для которого ничего невозможного нет (пример из «На дне» М. Горького, «Русалки» А. Пушкина и пример из жизни про слово, которое «ранит»). У Н. Рериха не про это, у него про красоту и певучесть родного языка, которые исчезают по разным причинам: жизнь меняется, неоправданные заимствования искажают язык, в школе не уделяется этому внимание…

К5. Оба эксперта поставили по одному баллу. Федеральная конфликтная комиссия добавила ещё балл. Поясним нашу оценку. Мы считаем, что невнятно сформулированная проблема не прокомментирована (а сочинение должно быть по исходному тексту, а не по поводу вообще языка как важнейшего средства общения). Принципиальное нарушение логики в том, что в начале сочинения сказано про ответственность за сохранение языка, примеры приведены про силу языка, вывод сделан про «серьёзную роль языка в нашей жизни». Противительный союз «а» в начале любого текста требует совершенно определённого дальнейшего построения, например: а сможем ли мы…да, сможем…; а сможем ли мы…возможно, нет…; а сможем ли мы…об этом задумываешься, прочитав текст. А в сочинении получилось так: «А сможем ли мы взять на себя ответственность…Действительно, как сказал Рерих…» . И в конце сочинения неумелая попытка завершить кольцевую композицию: «И на нём скажут лучшие мысли о будущем» (цитата из текста без указания автора).

Далее неоправданное, нелогичное возвращение к началу сочинения: «Мы - сможем».

Логические нарушения есть и в связях между предложениями, и внутри предложения: «Пренебрегаем красивыми словами…вставляем заимствованные». Логичнее было бы сказать, что пренебрегаем родными, исконно русскими, чтобы «красивые - заимствованные» не воспринимались как антонимы. Логика аргумента про силу слова сомнительна и по содержанию (Горький-Пушкин), и по речевому оформлению. Если «Лука доказывает», то не «речь обрекает», а князь. Если «Лука лишь силой слова вселяя…надежду», то и князь должен лишь речью обрекать на муки, но князь-то не столько речью, сколько поступком, тем, что бросил, обрекает возлюбленную на муки.

К6. Оба эксперта поставили по 1 баллу. «Есть нарушения точности выражения мысли» (не менее 8 речевых неточностей) и «прослеживается однообразие грамматического строя» (5 грамматических ошибок).
Приведём примеры:
	В сочинении
	Возможное исправление

	…каверкаем и лишаем нашу речь души…
	…коверкаем слова, тем самым лишаем речь красоты, точности…

	…речь – это мы…в каждой фразе таится частичка нас, наших мыслей, переживаний, чувств… 
	…речь – это дар, данный нам… каждая фраза содержит наши мысли, чувства, передаёт переживания…

	…словом можно убить и спасти…
	желательно сделать ссылку на автора, так как слова очень известные

	…речь князя навсегда обрекает его возлюбленную на муки в водных пучинах…
	…прощальная речь князя не оставляет никакой надежды возлюбленной, она бросается в реку (так у Пушкина)…

	…стали забывать всю силу и красоту родного языка…
	…стали забывать о силе и красоте…


Мы указали только некоторые неточности, предлагаем всем внимательно почитать сочинение и понять, что 1 балл – вполне объективная оценка по этому критерию. Федеральная комиссия добавила ещё 1 балл.

К7 и К8. Ошибки орфографические и пунктуационные есть, поэтому выпускник получил по этим критериям по 1 баллу. Один из экспертов за пунктуацию поставил 0 баллов, что объяснимо.

К9. Мы уже указывали, что грамматических ошибок 5, поэтому один эксперт поставил 0 баллов, другой – 1 балл, посчитав, вероятно, неверное определение границ предложения однотипными ошибками.

К10. Один эксперт поставил 0 баллов, второй – 2 балла, очень необъективно определив речевые нарушения не ошибками, а недочётами. Возможно, эта наша необъективная оценка (2 балла) за речь и послужила основанием для повышения балла за К6 Федеральной комиссией.

К11. 1 балл

К12. Один из экспертов поставил 0 баллов, так как комментария исходного текста нет, а примеры не соответствуют проблеме, т. е. нарушена «фактологическая точность в фоновом материале». Второй эксперт поставил 1 балл, который пошёл в зачёт выпускнику.

Итак, наша комиссия за сочинения поставила 13 баллов (из 20 возможных), что соответствует примерно «4» в пятибалльной системе и что, с нашей точки зрения, является хорошей, даже максимальной оценкой за данное сочинение. Федеральная конфликтная комиссия добавила 2 балла (К5 и К6). Над возможными комментариями этих оценок предлагаем поразмышлять вам.

Сочинение по исходному тексту как вид творческой работы в рамках ЕГЭ имеет конкретные требования к содержанию и форме, зафиксированные в критериях оценивания. Знание всех критериев, по которым оценивается работа, помогает учащемуся создавать письменное высказывание, применяя сформированные умения и навыки. Но нельзя считать, что эта заданность является причиной схематичности работ, что из-за этого сочинения утрачивают творческий характер. Творчество – удел немногих, да и проявляется оно не только исключительно в слове,  в способности написать неповторимое сочинение.

Если творческое начало у выпускника есть, оно проявится, и никакие критерии не помешают. Нельзя пресечь, отменить свойства и умения личности, которые никогда не являлись и не будут типичными и массовыми. А вот тем, кто с трудом формулирует мысли, не умеет аргументировать, создавать собственные письменные высказывания, задание части С поможет в совершенствовании коммуникативных умений и навыков. «…Ведь умение писать сочинение это не что иное, как умение доказательно, логично и образно излагать свои мысли. И это нужно каждому человеку не только для овладения секретами будущей профессии, не только для того, чтобы проявить активность в общественной жизни, но и для того, чтобы грамотно рассказать о своих мыслях и чувствах» - так определяет роль сочинения И. П. Цыбулько – руководитель Федеральной предметной комиссии по русскому языку.

Чтобы решить проблему объективности и субъективности оценки знаний, надо определиться, наконец, не только как, но и какие знания мы будем оценивать, как не только терминологически, но и содержательно изменить пресловутый ЗУН. 

Прежде всего, само содержание КИМов должно быть гарантией объективности оценки уровня подготовки выпускников.

Кирилина Л.И председатель региональной предметной комиссии по русскому языку, старший преподаватель кафедры гуманитарного образования НИПКиПРО

Новая форма государственной (итоговой)  аттестации
по русскому языку выпускников 9 классов

Государственная (итоговая) аттестация выпускников основной школы по русскому языку в новой форме осуществляется в 2008 году  по централизованно разработанным экзаменационным материалам. 

В государственной  (итоговой)  аттестации по русскому языку в 9 классе в июне 2008 года приняли участие 12127 выпускников г.Новосибирска и Новосибирской области. Большинство из них  освоили основные компоненты содержания по русскому языку на базовом уровне.   Результаты показывают, что наибольший процент выпускников, выполнявших  работу, получили отметки «4» (50,6%)  и  «3» (37,9 %). Самые высокие результаты показали 8,1% выпускников, а 3,2%  выпускников написали  экзаменационную работу на «2». Результаты экзамена  показывают общую картину по русскому языку в г.Новосибирске и Новосибирской области, которую можно использовать как  источник информации о достижениях и проблемах в языковом образовании учащихся основной школы.

Учащимся были предоставлены равные условия в процессе проведения экзамена: идентичные варианты экзаменационной работы, одинаковое время на выполнение всех её частей, единый инструктаж, полная самостоятельность при проверке работы, а также возможность использования всех видов словарей в процессе выполнения экзаменационной работы.  При этом  сводится к минимуму субъективность оценки учителем не только заданий, предъявленных в тестовой форме, но и комплексных  измерителей, каковыми являются письменные высказывания учащихся  (в форме изложения и сочинения),  поскольку оценивание происходит по разработанным критериям, которые обеспечивают оценку каждого компонента письменного высказывания.  Указанные характеристики обеспечивают доступность, а также сопоставимость каждого варианта экзаменационной работы по уровню сложности.  

В ходе эксперимента апробированы критерии оценивания содержания и речевого оформления изложения и сочинения, тестовой части экзаменационной работы, а также  практической грамотности учащегося.  Общая сумма  за все виды работ составляла 38 баллов. Многобалльная шкала позволяет более точно, детально определить  уровень знаний учащихся,  расширяет диапазон отметки:          «5» - 33 – 38 баллов

«4» - 21 – 32 балла

«3» - 11 – 20 баллов

«2» - 0 – 10 баллов.
Отметка «3» выставлялась, если было правильно выполнено 50% экзаменационной работы, отметка «5» - если было выполнено  87 – 100% экзаменационной работы. 

Шкала складывается из суммы установленных баллов,  которые учащийся получает за верное выполнение каждого задания 1-ой, 2-ой и 3-ей частей экзаменационной работы.

Задания второй части, представленные в виде тестов, позволяют определить уровень сформированности элементов лингвистической компетенции учащихся, в то время как задания 1 и 3 частей (изложение и сочинение) – уровень сформированности языковой и коммуникативной компетенций выпускников основной общеобразовательной школы. При этом изложение и сочинение  оцениваются по критериям, которые детализируют уровень сформированности конкретных речевых умений. Например, умение логично и связно строить высказывание, правильно разбивать текст на абзацы, верно использовать языковые средства логической связи и т.п. 

Соответствие каждому критерию оценивается установленными баллами. Это позволяет проследить динамику развития отдельного ученика, а также совокупности учащихся поэлементно и в целом; проводить детальный анализ достижений учащихся в освоении родного языка на уровне класса, школы, района и т.д.; по результатам экзамена выявлять те умения и навыки, которые требуют повышенного внимания, и на этой основе предлагать  конкретные методические рекомендации. 

Современный  этап развития методики преподавания русского языка характеризуется определением целей обучения через понятия языковой, лингвистической,  коммуникативной  и  культуроведческой  компетенций.

При разработке экзаменационных заданий учитывались тенденции образовательных стандартов 2004 г., связанные с  актуализацией  личностно-ориентированного, деятельностного и компетентностного подходов к определению  целей, содержания и методов обучения русскому языку.  В связи с этим  содержание экзаменационной  работы прежде всего ориентировано на контроль и измерение уровня сформированности у выпускников  основной общеобразовательной  школы системы  жизненно важных  умений и навыков, составляющих различные  виды компетенций,  необходимых для продолжения образования.

Коммуникативные умения:

· адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему, главную мысль, основную и дополнительную, явную и скрытую информацию);

· различать разговорную речь, научный, публицистический, официально-деловой стили, язык художественной литературы;

· определять функционально-смысловой тип речи;

· проводить анализ средств речевой выразительности прочитанного текста;

· владеть различными видами речевой деятельности,  уметь воспринимать чужую речь;

· подробно излагать содержание прослушанных публицистических и научных текстов различных функционально-смысловых типов речи;

· обрабатывать информацию звучащего текста;

-        извлекать информацию при аудировании и чтении;

· понимать отношение автора или героя к  поставленным в прочитанном  тексте проблемам;

· адекватно  понимать и интерпретировать текст, аргументируя собственную точку зрения;

· создавать в письменной форме высказывания по заданным параметрам, в том числе воспроизводить исходный текст в развёрнутом виде и с различной степенью свёрнутости;

· интерпретировать в письменной форме информацию, извлечённую из прослушанного и прочитанного текстов, осуществляя выбор и организацию языковых средств  в  соответствии с темой, стилем  и функционально-смысловым типом речи;

· использовать в собственной речи разнообразные грамматические конструкции и лексическое богатство языка.

Часть заданий ориентирована на проверку  лингвистических знаний и языковых умений и навыков:

· опознавать языковые единицы,  уметь проводить различные виды их анализа;

· практически владеть русским языком, его словарём и грамматическим строем  и  соблюдать в практике  речевого общения основные лексические и грамматические нормы современного русского литературного языка;

· соблюдать в практике письма основные правила орфографии и пунктуации.

Экзаменационная работа в 2008 году была направлена на проверку  сформированности не только элементов  предметной компетенции (лингвистической, языковой, коммуникативной и культуроведческой), но и ряда важнейших общеучебных умений:

· коммуникативных (владение такими видами речевой деятельности, как аудирование, чтение и письмо, а также основами  культуры речи, базовыми умениями и навыками использования языка);

· информационных (извлечение информации, поступающей по аудитивным и визуальным каналам из различных источников, умение работать с текстом и др.);

· организационных  (умение спланировать свою деятельность на экзамене и др.).

Таким образом, при разработке содержания и структуры  экзаменационной работы предпринята попытка реализации  компетентностного подхода к оценке достижений выпускников основной общеобразовательной школы по русскому языку.

Все перечисленные способы предъявления языкового материала не новы для школьников и постоянно используются в практике преподавания русского языка, а овладение умениями, проверяемыми при помощи такого вида экзаменационной работы, является основой для формирования предметных компетенций.

Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трёх частей. 

Первая часть – изложение – направлена на проверку умения понимать устную речь и воспроизводить её в письменной форме.  При выполнении задания первой части учащиеся должны были продемонстрировать следующие умения: верно понимать и передавать основную мысль исходного текста;  логично, стройно, без искажений передавать в собственном  высказывании  содержание исходного текста в соответствии с его  речевыми особенностями.

Анализ результатов выполнения первой части экзаменационной работы (написание подробного изложения) свидетельствует о том, что подавляющее большинство учащихся  верно понимают основную мысль  исходного текста и отражают её в изложении без искажений.  Практически половина учащихся  научились логично и связно строить  высказывание, правильно разделять текст на абзацы, верно использовать языковые средства логической связи.  При этом многие выпускники  владеют достаточным словарным запасом и разнообразными грамматическими средствами для выражения  своих мыслей. Наибольшее количество баллов за первую часть работы набрали 27,4% выпускников.   Наименьшее количество баллов - 1,5 % школьников, чьи работы  содержали фактические ошибки в передаче содержания исходного текста или не передавали содержания исходного текста совсем,  а также логические ошибки, нарушения абзацного членения,  отличались бедностью словаря и однообразием грамматического строя речи, не передавали  речевых особенностей исходного текста.

Вторая часть экзаменационной работы содержала тестовые задания с выбором ответа, целью которых является выявление качества и уровня сформированности практических умений  извлекать информацию из прочитанного  текста  и  соотносить её с информацией, полученной из прослушанного текста. Кроме того, задания данной части  работы направлены на проверку ряда специальных лингвистических и языковых умений: опознавать, анализировать, классифицировать и оценивать языковые явления и факты с точки зрения их уместности, целесообразности,  выразительности. Количество тестовых заданий – 10. К каждой экзаменационной работе было подготовлено 4 варианта тестов.  Тестовые задания проверяли подготовку школьников  по  русскому языку на базовом уровне.  Эта часть работы  содержала преимущественно отобранный языковой материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений, которые предлагалось проанализировать. Вместе с тем эти задания также проверяли владение практическими коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литературного языка. В  заданиях просматривался текстоцентрический подход, плодотворный и абсолютно необходимый для любого человека, какой бы род занятий он ни избрал после 9 класса. Как свидетельствуют результаты экзамена, большинство учащихся справились со второй частью экзаменационной работы: более половины выпускников показали хорошее умение определять лексическое значение слов в предложении;  определять  главную мысль, объединяющую прочитанный и прослушанный тексты; находить мысли, противоречащие содержанию прочитанного текста.  Хотим отметить, что многие учащиеся имеют хорошие знания в фонетике.

Результаты экзамена показали также, что выпускники владеют базовыми знаниями по морфологии: опознают части речи, знают их основные характеристики, разграничивают знаменательные и служебные слова. Но всё это относится к  типичным случаям их употребления.  В более сложных случаях допускаются ошибки. Значительную трудность для экзаменуемых представляет распознавание краткой формы прилагательного, форм степеней сравнения, местоимений того или иного разряда.  Несложными для учащихся оказалось задание, в котором предлагалось  «определить, какой частью речи является  слово кем-то в предложении», а также задание, в  котором предлагалось установить средство связи предложений в тексте. 

 Некоторую трудность вызвали следующие задания по синтаксису: задание «в составе какого сложного предложения есть безличное?» (хотя многие выпускники справились с ним), а также задание «из скольких частей состоит указанное сложное предложение ?».

Третья  часть  экзаменационной работы – написание небольшого по объёму сочинения-рассуждения по предложенной теме на основе прослушанного и прочитанного текстов. Её особенностью является направленность на проверку комплекса практических умений, необходимых для повседневной речевой практики, в том числе учебной. При выполнении данной части работы  учащиеся должны были продемонстрировать умения строить высказывание в соответствии с предложенной коомуникативной задачей, развивая основную мысль, объединяющую прослушанный и прочитанный  тексты;  логично, последовательно и связно выражать собственную позицию, подтверждая версию автора или доказывая свою, приводя как собственные аргументы, так и извлечённые  из исходных текстов; умения уместно и целесообразно использовать языковые средства  в  соответствии с темой, стилем и коммуникативным замыслом  высказывания.

Значимость третьей части работы в структуре всего экзамена велика, так как именно это задание позволяет в достаточно полном объёме проверить и объективно оценить речевую подготовку экзаменуемых, оценить их практическую грамотность (вместе с изложением).

По-прежнему самым трудным  заданием для учащихся 9 классов остаётся создание собственного текста.  Выбор такого вида работы с текстом  (изложение и сочинение) обусловлен  практическими  умениями,  которые должны быть сформированы у выпускников основной школы, так как   в старших классах или в средних специальных учебных заведениях этим учащимся  придётся обрабатывать текстовую информацию.

Следует отметить, что эту часть работы в 2008 году выполняли почти все экзаменуемые: сочинение писали 99,6 % выпускников.

Анализ выполнения третьей части экзаменационной работы показывает, что  у  большинства выпускников содержание сочинения соответствует  предложенной теме,   что учащиеся   верно понимают основную мысль, объединяющую прослушанный и прочитанный тексты, адекватно передают её в сочинении. В то же время  примерно  третья часть девятиклассников, понимая главную мысль, объединяющую оба текста, раскрывают её поверхностно. Понимание проблемы исходных текстов, её оценка с собственной точки зрения и аргументация с привлечением информации исходных текстов и собственного опыта обнаруживается не во всех работах.   Из этого следует, что наибольшие затруднения вызывает у школьников  необходимость аргументировать высказываемую в сочинении  позицию относительно затронутой в исходных текстах проблемы.  Более того, в отдельных случаях учащиеся либо выбирают версию автора, либо излагают собственную позицию,  никак не аргументируя свой выбор.

Неумение аргументировать проявляется и в том, что не все работы соответствуют заданному  функционально-смысловому типу речи (рассуждению). Немногие  учащихся продемонстрировали умение логически мыслить, последовательно и связно строить высказывание, делить текст на смысловые части (абзацы), уместно использовать языковые средства логической связи.  Затруднения у большинства экзаменуемых вызывает уместное использование языковых средств (в том числе выразительных):  лишь четвёртая часть выпускников обладают достаточным словарным запасом, используют  разнообразные грамматические формы  и  синтаксические  конструкции  в своей речи  для выражения замысла сочинения,  уместно употребляют выразительные средства. Количество учащихся, получивших максимальный балл за сочинение  (его содержательное наполнение и языковое оформление) составляет всего 11  % (!) от общего числа выполнявших экзаменационную работу.

Думаем, что на экзамен достаточно одного задания на проверку развития связной речи (или изложения, или сочинения). Это занимало бы меньше времени у выпускников при выполнении работы, а также осталось бы время на проверку, которого  многим учащимся  не хватило на экзамене.

Оценивание практической грамотности происходило на основании проверки всей экзаменационной работы в целом (сюда входили изложение и сочинение) с учётом Положения о грубых и негрубых, однотипных  и  неоднотипных   ошибках, а также объёма сочинения.

  Максимальное количество баллов за грамотность  экзаменационной работы  получили только  1,2 % выпускников.  А 4,2 % девятиклассников   набрали  0 баллов по данным  критериям. На наш взгляд, объективность оценки при проверке была недостаточно высокой, чем хотелось бы, так как проверялись 2 творческие работы и очень сложно было уйти от так называемой «вкусовщины». Кроме того, удивило то, что ученик, выполнивший работу с 15 орфографическими ошибками, вполне мог иметь оценку «4».

Самым слабым звеном, как показали результаты экзамена, является пунктуационная грамотность, и это объяснимо и не стало открытием: девятиклассники только что изучили курс синтаксиса и пунктуации, знания еще «не улеглись», что произойдет  лишь к 11 классу.

Экзамен показал, что предложенная система аттестации в целом позволяет выявить реальный уровень сформированности коммуникативной, языковой, лингвистической и культуроведческой компетенций учащихся.  Содержание экзамена расширяет диапазон проверяемых умений и навыков. Предлагаемая система проверки позволяет более объективно и дифференцированно оценить качество подготовки выпускников основной школы,  что даёт возможность использовать эти результаты при формировании профильных классов старшей школы.

Анализ результатов государственного экзамена по русскому языку в 9 классе в 2008 году  позволяет дать некоторые рекомендации по  совершенствованию преподавания русского языка в основной школе.

Можно предположить, что многие недостатки подготовки экзаменуемых связаны с сохраняющимся в школьной практике  информационным стилем обучения, что приводит к неумению выпускников мыслить самостоятельно, излагать свою точку зрения,  аргументировать её. При этом на уроках русского языка в основной школе необходимо учитывать объективные  закономерности педагогического процесса: усложнение тематики и проблематики общения, необходимость осмысления и создания текстов различных стилей и типов речи, потребность овладения в условиях современного образования навыками работы с информацией, представленной в различной форме, преобразованием имеющихся текстов по заданным параметрам.  Следует больше уделять внимания устной речи учащихся, систематической работе с лингвистическими  словарями разных типов.

Весьма актуальной проблемой для современной  методики преподавания русского языка становится проблема  усиления коммуникативно-деятельностного подхода в преподавании русского языка.  Данный подход к изучению русского языка способствует развитию всех видов речевой деятельности (чтения, письма, слушания, говорения) в их единстве и  взаимосвязи. Одновременно это формирует грамматико-правописные и речевые умения и навыки, необходимые  для практики речевого общения.

Актуальной, как и в предыдущие годы, остаётся работа с текстом на уроках русского языка. Дополнительный анализ результатов экзаменов по другим предметам ещё раз убеждает в том, что чтение, понимание, интерпретация текста – это ведущие общеучебные умения, необходимые школьнику не только для успешного усвоения курса русского зыка, но и всех других предметов. Вместе с тем становится очевидным, что в процессе преподавания русского языка в основной школе необходимо усилить внимание к  формированию коммуникативных умений и навыков, связанных с развитием способности создавать высказывание в рамках заданного стиля и типа речи, а также обратить внимание на отработку навыков анализа языковых единиц и уместного употребления их в речи.  Текст, с одной стороны, должен стать стимулом для обсуждения различных проблем, с другой – предоставить необходимый фактический и языковой материал  для создания собственного речевого высказывания.  Следует разнообразить дидактический материал,  включая в работу на уроке  неадаптированные тексты.

Результаты экзамена говорят о том, что в процессе обучения особое внимание следует обратить на формирование аналитических умений.  При этом необходимо постоянное  внимание к смысловой стороне рассматриваемых языковых явлений (лексических, грамматических, словообразовательных и др.), использование разнообразных видов деятельности, нацеленных на применение знаний и умений в различных ситуациях, а не на простое их  воспроизведение. Результаты экзамена по русскому языку убеждают в необходимости использования в работе учителя современных способов проверки знаний, умений и навыков учащихся, освоения критериального подхода к оценке творческих работ учащихся.

Традиционно важной и  неизменной  остаётся  работа над функциональной грамотностью учеников.

При подготовке к экзамену рекомендуется использовать учебники, имеющие гриф Министерства образования РФ:

1. Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д. Русский язык. Теория. Учебник для 5 – 9 кл. общеобразовательных учреждений. –// М.: Дрофа; В.В.Бабайцева, А.П.Еремеева, А.Ю.Купалова, Г.К.Лидман-Орлова и др. Русский язык. Практика. Учебники для 5, 6, 7, 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – //М.: Дрофа; Никитина Е.И. Русская речь. 5 – 9 классы. – //М.: Дрофа.

2. Бархударов С.Г., Крючков С.Е., Максимов А.Ю. и др. Русский язык: Учебники для 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – //М.: Просвещение.

3. Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., Тростенцова Л.А. и др. Русский язык: Учебники для 5, 6, 7 кл. общеобразовательных учреждений; Научный ред. акад. РАО Н.М.Шанский. – //М.: Просвещение.

4. Львова С.И., Львов В.В. Русский язык: Учебники для 5, 6, 7, 8 кл. общеобразовательных учреждений. – //М.: Мнемозина.

5. Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др. Русский язык: Учебники для 5, 6, 7, 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. Под ред. М.М.Разумовской, П.А.Леканта - //М.: Дрофа.

6. Тростенцова Л.А., Ладыженская Т.А. и др. Русский язык: Учебники для 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – //М.: Просвещение.

К экзамену можно готовиться также по другим учебникам, включённым в «Федеральный перечень учебников, рекомендованных (допущенных) Министерством образования и науки Российской Федерации к использованию в образовательном процессе в общеобразовательных учреждениях». Перечень учебников размещён на сайте Министерства образования и науки Российской Федерации (www.edu.ru) в разделе «Документы министерства».
Подолян Е.В.,  председатель предметной комиссии по математике, кандидат педагогических наук, доцент кафедры инженерной математики НГТУ, учитель высшей квалификационной категории

Итоги единого государственного экзамена по математике в       Новосибирской области на завершающем этапе эксперимента

    Единый государственный экзамен по математике в 2008 году стал обязательным для всех выпускников Новосибирской области. Но это решение было воспринято не всеми учениками, учителями и родителями положительно. Не все выпускники владели полной информацией об организации проведения ЕГЭ, были подготовлены к решению даже заданий обязательного уровня. Хотя уже на начало учебного года было достаточно много литературы для подготовки к экзамену, у учителей была возможность ознакомиться с анализом результатов ЕГЭ по математике в предыдущие годы. Был опубликован демонстрационный вариант КИМ 2008 года с пояснениями к нему и инструкцией по выполнению работы, подготовленный Федеральным государственным научным учреждением «Федеральный институт педагогических измерений».

    Судя по результатам экзамена, некоторые учащиеся, по-видимому, рассчитывали на то, что даже при неудовлетворительной отметке на экзамене в форме ЕГЭ в аттестат будет выставлена положительная оценка. Поэтому не принимали участие в пробном экзамене, либо, присутствуя на нем, не ставили перед собой цель проверить уровень своих знаний за два месяца до окончания школы. Вероятно, такое отношение сохранилось  и при сдаче экзамена в июне. Это подтверждают результаты ЕГЭ этого года. 33% выпускников не справились с вариантами КИМов, т.е. не смогли решить шесть заданий базового уровня сложности, которые проверяют знание и понимание основных математических понятий, умение применять стандартные  алгоритмы.

   Анализируя содержание вариантов КИМов 2008 года, можно отметить, что задания «А» и «В» 1 и 2  частей (базового и повышенного уровня сложности) не намного отличались от заданий предыдущих лет. Но при их выполнении по-прежнему наибольшие затруднения вызвали задачи, в которых требовалось найти  множество значений функции, решить логарифмическое уравнение, сводящееся к квадратному, найти промежутки монотонности функции, применить формулы приведения. Задания «С» 2 и 3 частей (повышенного и высокого уровня сложности) рассчитаны на выпускников, имеющих хорошую подготовку на школьном уровне – отличников  и твердых хорошистов, которые в дальнейшем могут и не изучать математику в вузе. Но в этом году почти в два раза уменьшилось число выпускников, которые  эти задания выполнили на максимальный балл. В задачах С1  и С2 сложности возникли при решении неравенства с модулем и отборе корней уравнения. Особое внимание хочу еще раз обратить на критерии оценивания этих задач, предоставленные Федеральным институтом педагогических измерений. Они достаточно «жесткие». Баллы экспертами могли начисляться  только в том случае, когда ученик явно демонстрировал владение выбранным им методом решения. При этом ему давалось право только на описку или вычислительную ошибку. Эти правила были определены и опубликованы в предыдущие годы, и учителям необходимо было ознакомить с ними учащихся. Но выпускники, которые приходили на апелляцию по этим задачам, в некоторых случаях настаивали на получении балла при незавершенном решении. Поэтому считаю целесообразным перед экзаменом внимательно изучать с учениками критерии оценивания задач, чтобы  у учащихся не было сомнений в правильности выставления оценки экспертом.

   По мнению разработчиков, задача С3  по уровню сложности соответствует    задачам на вступительных экзаменах в вузах, при обучении в которых математика присутствует, но не является одним из основных предметов. С4 – задача, требующая от выпускников высокого уровня геометрической подготовки. С5 – задача, которая рассчитана на учеников, предполагающих в будущем углубленно изучать математику. Она ориентирована на проверку творческих возможностей выпускников школ. Эти задачи были качественно новые в этом году и вызвали большие затруднения у наших выпускников. 

   О состоянии общей математической подготовки участников экзамена можно судить по следующим данным: в этом году впервые за все время участия  выпускников нашей области в эксперименте средний балл  по математике (из 100 максимально возможных) оказался  ниже, чем по России. В нашей области средний балл - 33,9, а по России- 38,1. Кроме того, количество троек за экзамен  увеличилось по сравнению с прошлым годом с 31% до 42%, а четверок и пятерок уменьшилось с 41% до 18% и с 14%  до  7%  соответственно. Всего пять выпускников имеют в этом году балл за экзаменационную работу  выше 90, что намного меньше по сравнению с результатами по другим предметам, которые сдавались учениками в форме ЕГЭ. Наиболее подготовленными выпускниками являются претенденты на золотые и серебряные медали, но и для некоторых из них работа оказалась сложной, т.к. не все смогли с ней справиться на должном уровне.  

   Экзамен в форме ЕГЭ позволяет получить независимую оценку своей работы как ученику, так и учителю. Одним из показателей объективности нашей работы  является соответствие годовых и экзаменационных отметок. В этом году мы получили следующие результаты: 45% отметок совпало,  повысили годовую отметку 10% выпускников и 42% получили на экзамене отметку ниже годовой. Думаю, что такие результаты должны повлиять на необходимость пересмотра учителями организации учебного процесса, повышению требований к знаниям учащихся, формированию системы теоретических знаний, что несомненно будет способствовать неформальному усвоению курса математики. Но при этом ответственность за свои знания должны нести, прежде всего, сами  выпускники. Каждый из учеников имеет возможность самостоятельно изучить соответствующие документы по проведению экзамена,  проанализировать варианты КИМов предыдущих лет и организовать свою работу в течение года по подготовке к сдаче экзамена.
Рудакова Е.А., председатель региональной предметной комиссии по алгебре, доцент кафедры математического образования НИПКиПРО

Подготовка девятиклассников к итоговой аттестации

по алгебре в новой форме

В 2008 году Новосибирская область уже второй год участвовала в эксперименте по проведению итоговой аттестации выпускников 9-х классов в новой форме. По сравнению с прошлым годом количество выпускников, выбравших новую форму сдачи итогового экзамена по алгебре, в 2008 году увеличилось более чем в 8 раз. В этом году в государственной (итоговой) аттестации выпускников 9-х классов  по алгебре в новой форме приняли участие 12607 человек, что составило 60% всех выпускников 9-х классов. Таким образом, можно уже говорить о массовом участии девятиклассников в эксперименте. Предполагается дальнейший рост числа участников итогового экзамена по алгебре в новой
 форме. При проведении экзамена и подготовке учащихся в этом году уже был учтен опыт 2007 года, особенно теми 10-ю районами, в которых экзамен в новой форме проводился второй раз.

Опыт проведения итоговой аттестации по алгебре в новой форме показал, что необходима специальная подготовка к ней как учителей, так и учащихся. При этом подготовка должна быть разносторонней: и информационной, и психологической, и предметной, содержательной. 

Информационная подготовка учителей математики заключается в знакомстве с новой формой проведения итогового экзамена и изучении ее особенностей. Заметим, что кафедра математического образования НИПКиПРО начала подготовку учителей математики к проведению экзамена по алгебре в новой форме с момента появления информации о ней на страницах методических изданий и образовательных сайтах. Знакомство с особенностями структуры экзаменационной работы, ее содержания, организации и проведения экзамена в течение последних 5 лет включено в содержание всех курсов повышения квалификации учителей математики (как базовых, так и проблемных). Таким образом, часть учителей были знакомы с новой формой экзамена по алгебре задолго до проведения эксперимента в Новосибирской области.  Кроме того, уже второй год на базе ГБОУ ДПО НИПКиПРО кафедрой математического образования проводятся семинары по обучению и подготовке председателей и членов муниципальных предметных комиссий (подкомиссий) РЭК, руководителей районных (городских) методических объединений учителей математики, учителей математики, работающих в выпускных 9-х классах. Наиболее активно учителя начали подготовку к экзамену в новой форме последние два года, когда Новосибирская область вступила в эксперимент. Многие учителя обращаются за информацией и на образовательные сайты. Так, например, с демонстрационной версией экзаменационной работы, с особенностями организации экзамена можно ознакомиться на сайтах Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки  – www.obrnadzor.gov.ru или Федерального института педагогических измерений – www.fipi.ru. Полезную информацию можно также найти в статьях, опубликованных в журнале «Математика в школе», в газете «Математика» («Первое сентября») или в специальных сборниках [3].

Очень важно, чтобы и учащиеся, и их родители также хорошо были информированы о новой форме проведения итогового экзамена. И знакомство с ней уже можно начинать с более ранних ступеней обучения (7-8 кл.). Учащимся и их родителям необходимо разъяснить значение новой формы проведения экзамена для повышения объективности  итоговой  аттестации. Этому способствуют такие принципы построения новой системы итоговой аттестации выпускников основной школы, как разделение функций обучения и проверки учебных достижений учащихся, анонимность проверки результатов выполнения экзаменационной работы. Значение новой формы итоговой аттестации девятиклассников усиливается и в связи с тем, что она является преемственной с действующей системой итоговой аттестации выпускников средней школы.  

Наряду с информационной подготовкой, необходимо проводить и психологическую подготовку учащихся. Несмотря на то, что организационные схемы и процедуры экзамена в новой форме соответствуют возрастным психологическим особенностям учащихся, многие учащиеся все же оказались психологически к ней не готовы. 

Новая форма проведения экзамена по алгебре существенно отличается от ранее действующей. Изменена структура экзаменационной работы. Она состоит из двух частей. Задания первой части являются тестовыми: с выбором ответа, с кратким ответом и на установление соответствия. Все задания первой части направлены на проверку подготовки выпускников на базовом уровне. Вторая часть экзаменационной работы включает в себя пять заданий повышенного и высокого уровней, требующих развернутого ответа. Новым является не только изменение формы представления заданий в первой части, но и соединение в одной экзаменационной работе разных форм. Это требует от учащихся умения переключаться с одной формы на другую. При выполнении заданий первой части учащимся необходимо не только понять задание, выбрать верный алгоритм, правило, способ решения, но и применить его в свернутой форме в ограниченное время. Заметим, что форма заданий экзаменационной работы часто отличается от заданий учебников алгебры. Это может являться причиной некоторой растерянности, неуверенности учащихся при выполнении экзаменационной работы. Некоторым учащимся именно новая форма мешает увидеть содержание задания и становится причиной неуспеха. Во второй части необходимо применять свои знания  при решении практических и математических задач. При этом самым сложным для учащихся является развернутое описание процесса решения. Причиной этому может быть недостаточный уровень сформированности языковых умений. 

Наряду со структурой экзаменационной работы, изменена и технология проведения экзамена. Существуют четкие инструкции по оформлению работы, ограничения времени выполнения базовой части работы. В Новосибирской области в соответствии с рекомендациями ФИПИ это время составило 60 минут. Председателями нескольких муниципальных предметных комиссий было высказано предложение об увеличении этого времени до 90 минут, так как некоторые задания требуют большего времени на осмысление, понимание вопроса. Психологический дискомфорт у многих учащихся связан еще и с тем, что выпускники пишут экзаменационную работу без «родного» учителя, «под присмотром» других учителей или представителей органов управления образованием, а в некоторых районах и не в своей школе. Показательно, что и учителя, учащиеся которых сдают экзамен, также испытывают в этой ситуации некоторый дискомфорт.

Таким образом, чтобы снять страх учащихся перед новой формой экзамена, необходимо не только познакомить их с особенностями структуры экзаменационной работы и технологии проведения экзамена, но и  апробировать новую форму проведения экзамена заранее. Отработка новой формы экзамена может быть осуществлена при проведении текущего, тематического или итогового контроля в рамках изучения предмета. Особенно необходимо обратить внимание на ограничения во времени. Целесообразно и при текущем контроле придерживаться таких же организационных схем, как и на итоговом экзамене. 

Новой в итоговом экзамене по алгебре является и система оценивания.  В новой форме проведения экзамена для оценивания результатов выполнения работ учащихся применяются два количественных показателя: традиционная отметка по пятибалльной шкале и рейтинг (общий балл). Рейтинг формируется путем суммирования баллов, полученных учащимся за выполнение первой и второй частей работы. Он расширяет диапазон традиционных отметок и позволяет дифференцировать учащихся по уровням подготовки. Наряду с введением рейтинга, в новой форме используется и критериальная оценка. Учащиеся должны быть осведомлены о том, какие именно знания и умения проверяются и по каким критериям, за что могут быть снижены баллы. Чтобы разъяснить сущность и роль такой оценки учащимся, целесообразно использовать ее в процессе изучения предмета при оценивании текущих контрольных работ или других форм проверки (зачет, коллоквиум и т.п.). В Новосибирской области при оценивании экзаменационных работ в 2007 году использовалась модель 1, а в 2008 году – модель 2. Эти модели отличаются порядком выставления баллов как за задания части 1, так и за задания части 2. В модели 1 за каждое верно выполненное задание первой части выставляется 0,5 балла, а в модели 2 – 1 балл. За минимальный критерий соответствия подготовки ученика уровню базовых требований в обеих моделях принимается верное выполнение 8-ми заданий первой части работы (в модели 1 – 4 балла, в модели 2 – 8 баллов). Кроме фиксированного числа заданий, обязательных для выполнения, минимальный критерий включает в себя, и параметр времени, являющийся весьма существенной характеристикой подготовленности ученика. Для получения положительной оценки ученику достаточно за 60 минут, верно выполнить 8 заданий. Важно, что результат учащегося не компенсируется выполнением заданий второй части при выполнении менее восьми заданий части 1, в этом случае учащемуся выставляется неудовлетворительная оценка. На это следует особо обратить внимание учащихся, отдельно апробировать тестовую проверочную работу при аналогичных критериях оценивания. При проверке заданий части 2 по модели 1 выставляется максимальный, нулевой или сниженный на 1 балл. Во второй модели критерии выставления баллов расширены, в ней предусмотрено выставление баллов за выполнение заданий второй части экзаменационной работы по «непрерывной шкале»: в зависимости от полноты и правильности решения учащемуся может быть засчитан не только установленный максимальный, но и «частичный» балл, вплоть до 1. Многие председатели и члены МПК отметили, что модель 2 дает учащемуся возможности получить большее количество баллов. Целесообразно познакомить учащихся с критериями оценки заданий по обеим моделям. 

Наиболее важной является предметная или содержательная подготовка учащихся к экзамену по алгебре в новой форме. Содержание контрольно-измерительных материалов находится в рамках «Обязательного минимума содержания основного общего образования по математике» (Приказ Минобразования от 19.05.1998 №1276), однако  в экзаменационной работе усилены идейно-понятийный и практический аспекты в соответствии с требованиями к математической подготовке учащихся по образовательным стандартам 2004 г. Эти изменения также требуют специальной подготовки учащихся, корректировки методики обучения алгебре. 

Анализ результатов проведения экзамена по алгебре в новой форме выявил проблемы в математическом образовании выпускников основной школы. В связи с этим можно сформулировать некоторые методические рекомендации. 

Необходимо в обучении алгебре усилить работу по формированию у учащихся языковых умений. К ним относятся умения переводить условие задачи на математический язык, четко и лаконично выражать свои мысли при развернутом ответе, синтаксические умения – умения правильно строить математические предложения, использовать символику, семантические умения, связанные с правильной трактовкой математических понятий и формулировок заданий. 

Результаты проведения экзамена в 2008 году показали, что наибольшие трудности учащиеся испытывали при решении заданий практической направленности,  в которых необходимо было осуществить переход от словесной формулировки условия или требования задачи к математической модели. Так, например, в задании № 4 на составление буквенного выражения учащиеся допускали  ошибки, связанные с неверным переводом на математический язык связи между величинами цена, количество, стоимость; не приводили значения величин к единой единице измерения. В задании № 11 на составление  уравнения по условию учащиеся также ошибались при переводе на математический язык связи между величинами скорость, время, расстояние; выбирали  ответ  не в соответствии с обозначением переменной. С заданием №5 на нахождение  области определения рационального выражения учащиеся справились более успешно, однако и здесь имели место языковые проблемы: некоторые учащиеся указывали значения переменной, при которых выражение имеет смысл, а не наоборот, как требовалось в задаче.  Имели место ошибки и при записи ответов: потеря знака «минус», неверное указание единиц измерения, в № 17 части 2 вместо наименьшего значения функции в ответе указывались обе координаты вершины параболы. При проверке заданий второй  части снижение баллов происходило  из-за неполноты, некорректности или даже полного отсутствия пояснений. Так, в № 19 составление уравнения к текстовой задаче не вызвало затруднений, однако пояснения на этапе введения переменной часто были неверные или неполные. Некоторые учащиеся забывали, что введенные переменные не являются искомыми величинами, вследствие чего неверно формулировали ответ. В № 21 снижение баллов также происходило при недостаточном обосновании перехода к системе уравнений, отсутствии обоснований при решении уравнений  с параметром.

Традиционно трудной и недостаточно хорошо усваиваемой школьниками остается тема «Проценты».  Причиной этого может быть раннее изучение данной темы (5 класс) и малое количество заданий на проценты в 7-9 классах.  Как и в прошлом году [1], задания, требующие решения задачи на проценты, вызвали затруднения у девятиклассников. При решении задачи № 3 части 1 учащиеся неправильно определяли число, от которого берутся проценты. В задаче № 19 части 2 имело место смешение количества голосов и процентов. Это свидетельствует о недостаточном уровне подготовки учащихся по теме «Проценты». Задачи на проценты чаще всего являются задачами на практическое применение знаний. В этой связи необходимо обратить внимание учителей математики на формирование практических умений при изучении темы «Проценты», целесообразно увеличить число задач на проценты при изучении других тем курса алгебры в 7-9 классах. 

Актуальной остается и проблема обучения школьников решению текстовых сюжетных задач. Задания на решение текстовых задач вызвали затруднения у школьников, как в прошлом, так и в этом году [1].  В основном, допускались ошибки при выборе переменной, составлении уравнения к задаче. Следует обратить особое внимание на формирование у учащихся умений проводить анализ задачи и строить математическую модель. 

В связи с тем, что многие учителя математики Новосибирской области проводят обучение учащихся по учебно-методическому комплекту А.Г. Мордковича, значительно улучшились результаты по теме «Функции, координаты и графики». Функциональная линия в этом комплекте является ведущей. В учебниках содержится достаточно много заданий на чтение и построение графиков, анализ свойств функций. В экзаменационной работе по этому разделу проверялись умения строить график квадратичной функции, находить координаты вершины параболы, наименьшее (наибольшее) значение функции, определять координаты точки касания прямой и окружности. 


Задания на чтение графиков № 10 и № 16 выполнили более 50% учащихся (56% и 57% соответственно). А вот  задание на соотнесение формулы и графика (№ 15) выполнено гораздо лучше – 68%. Задание же № 17 части 2 выполнили лишь 24% выпускников. Построение графика квадратичной функции, в основном, не вызвало затруднений у тех, кто приступил к выполнению задания, они также верно нашли координаты вершины параболы. Однако некоторые школьники построили график функции схематически. В этой связи можно порекомендовать усилить функциональную линию при обучении учащихся по учебникам других авторов, обращать внимание на формирование умений практической интерпретации графиков. 

Задания на использование координатного метода при решении алгебраических задач вызвали большие затруднения учащихся.  Так при выполнении задания № 10  многие учащиеся не смогли связать задачу нахождения координат точек пересечения с составлением и решением квадратного уравнения. Задание № 21, в котором требовалось  определить координаты точки касания прямой и окружности с использованием решения системы уравнений, оказалось для учащихся самым трудным, с ним справились лишь 3% выпускников. Также трудности испытывали учащиеся и при использовании графического метода при решении неравенства в задании №13. Таким образом, необходимо уделить должное внимание обучению учащихся применению элементов координатного и графического методов при решении алгебраических задач.

По разделу «Последовательности и прогрессии» недостаточно отработанной оказалась рекуррентная форма задания последовательности. Задание № 14 оказалось для учащихся самым трудным из части 1.  Около 24% учащихся вообще не приступали к его выполнению. В этой связи необходимо включать в подготовку учащихся большее количество упражнений на использование разных форм задания последовательностей.  

Особые трудности вызвало задание на решение уравнения с параметром. При решении задания № 21 некоторые учащиеся составили систему уравнений для нахождения координат точки касания, привели графическую иллюстрацию, получили уравнение с параметром, дали подробное объяснение нужного уравнения касательной, но не смогли решить его. С учащимися, рассчитывающими на высокие отметки, необходимо специально отрабатывать данную тему. 

Анализируя результаты выполнения заданий в зависимости от категорий познавательной области, можно сделать вывод об успешном выполнении заданий на использование алгоритмов и на  знание/понимание. Лучше всего учащиеся справились с заданиями по теме «Тождественные преобразования», все они относились к заданиям на применение алгоритма. А вот по решению задач и практическому применению знаний учащиеся показали более низкие результаты. Причиной этому может быть малый процент таких заданий в школьных учебниках. Необходимо дополнительно включать в подготовку учащихся по алгебре задания практической направленности.  

Таким образом, можно сделать выводы о том, что в связи с введением новой формы итоговой аттестации выпускников 9-х классов необходимо корректировать и содержание, и методику обучения алгебре. Следует не только обратить особое внимание на формирование знаний и умений по так называемым проблемным разделам содержания («Проценты», «Текстовые задачи», «Функции, координаты и графики», «Последовательности и прогрессии»), но и усилить практическую направленность обучения предмету. 

В настоящее время изданы специальные методические и учебные пособия по подготовке учащихся к итоговой аттестации по алгебре в новой форме [2]. Тем не менее, включение заданий из этих сборников в уроки алгебры вызывает некоторые затруднения. Во-первых, при изучении конкретной темы необходимо выбрать подходящие по содержанию задания из данных сборников. Во-вторых, на отработку новой формы предъявления заданий требуется специальное время. В этой связи необходимо корректировать учебники алгебры, адаптировать их к новой форме итоговой аттестации. В задания учебников целесообразно включать больше заданий в тестовой форме, заданий практической направленности, заданий, требующих развернутого описания решения. Но пока не все учебники дают возможность качественно подготовить учащихся к экзамену в новой форме, необходимо проводить специальную подготовку как в рамках изучения конкретных тем, так и при итоговом повторении, закреплении и обобщении изученного материала.  Можно нацеливать на подготовку к итоговому экзамену в новой форме и элективный курс.

В целом обучение алгебре должно обеспечивать комплексную подготовку к итоговой аттестации: информационную, психологическую, предметную. В заключение следует обратить внимание на необходимость проведения пробных экзаменов, моделирующих, организационную структуру, технологию  и содержание итогового экзамена по алгебре в новой форме. Такие пробы дают возможность учащимся психологически прочувствовать ситуацию экзамена, выявить пробелы в знаниях и умениях, скорректировать дальнейшую работу по обучению учащихся и подготовке их к итоговой аттестации.

Литература
1. Вольхина И.Н. Методический анализ выполнения экзаменационных работ по алгебре в 2007 году / И.Н. Вольхина  Организация и проведение государственной (итоговой) аттестации по алгебре выпускников общеобразовательных учреждений IX классов в новой форме в Новосибирской области в 2007 году. – Новосибирск: «ЭКОР-книга». – с. 7 - 18.

2. Кузнецова Л.В. Алгебра: сборник заданий для подготовки к итоговой аттестации в 9 классе / Л.В.Кузнецова, С.Б. Суворова, Е.А. Бунимович и др.– 2-е изд. – М.: Просвещение, 2007.

3. Сборник нормативно-правовых и инструктивно-методических материалов / Сост. Рослова Л.О., Рыбченкова Л.М. – М.: Просвещение, 2005. 

Вольхина И.Н., председатель региональной предметной комиссии по геометрии,  заведующая кафедрой математического образования НИПКиПРО, доцент
Подготовка выпускников 9 классов к итоговой аттестации 

по геометрии в новой форме

Текущий учебный год завершился для некоторых девятиклассников Новосибирской области итоговой аттестацией в новой форме. В том числе, около двух процентов выпускников выбрали письменный экзамен по геометрии. Прогнозируя увеличение доли таких учеников в будущем, имеет смысл обозначить основные направления их подготовки к успешному выполнению выпускной работы. 

Поскольку образование находится в стадии формирования новых подходов к оценке качества, эксперимент по апробации новой формы аттестации по геометрии проводился в школах впервые, а участие в нем не было массовым, то предлагаемые ниже рекомендации носят гипотетический характер. 

Многогранность проблемы подготовки выпускников дает возможность изучающему её ограничиться теми аспектами, которые представляют для него интерес. Именно поэтому в данной статье мы остановимся на особенностях работы учителя математики с учениками и его самосовершенствовании, связанных с изменениями в содержании и организации итоговой аттестации.

Открытость информации о становлении системы оценки качества общего образования позволяет учителю самостоятельно познакомиться с принципами структурирования и проверки экзаменационной работы (ЭР). Мы попытаемся расставить отдельные акценты и детализировать общие положения.

В рекомендациях для  экспертов авторы обращают внимание на определенность всех характеристик ЭР целью оценки общеобразовательной подготовки по геометрии выпускников IX классов общеобразовательных учреждений [1]. Требования к этой подготовке в настоящее время отражены в Федеральном государственном стандарте основного общего образования [8]. Анализ ЭР показывает, что её содержание не выходит за рамки этих требований. При её выполнении ученики могли проявить общие учебные умения познавательной деятельности: определения структуры задачи и рассматриваемых геометрических объектов, анализа, дедуктивных рассуждений, применения известных алгоритмов в знакомой, измененной и новой ситуациях. 
Работа была направлена на проверку понимания сущности математического доказательства и умений:

· распознавать геометрические фигуры, различать их взаимное расположение, в том числе на чертежах; 

· выполнять чертежи по условию задач; 

·  вычислять значения геометрических величин (длин, углов, площадей, объемов), в том числе: для углов от 0 до 180( определять значения тригонометрических функций по заданным значениям углов, находить стороны, углы и площади треугольников, площадей основных геометрических фигур;

· решать геометрические задачи, опираясь на изученные свойства фигур и отношений между ними, применяя дополнительные построения, алгебраический и тригонометрический аппарат;

· проводить доказательные рассуждения при решении задач, используя известные теоремы, обнаруживая возможности для их использования; 

· решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин.

Этот набор требований почти полностью повторяет стандартные умения, что обязывает учителя соотнести цели и результаты обучения планиметрии со стандартом первого поколения.

Ориентируясь на проект содержания стандарта второго поколения, можно отметить, что в дальнейшем в подобной экзаменационной работе скорее всего будет увеличено число задач на доказательство и обоснование, задач практического характера, планиметрических задач на пространственных фигурах, обеспечивающих достижение главных целей изучения геометрии – развитие пространственных представлений и логического мышления [7].

Замена устной формы аттестации на письменную сказалась и на характере заданий: лишь одно задание напрямую проверяет овладение теоретическим материалом, все остальные требуют решения задач и направлены на проверку, в первую очередь, практических умений школьников. 

Учителю следует обратить внимание на то, что наиболее представленными в ЭР явились две главные содержательные линии школьного курса геометрии: «Геометрические фигуры и их свойства» и «Измерение геометрических величин». Эти линии составляют основу традиционного содержания курса, что ещё раз подчеркивает основную цель проверки. В частности, в ЭР 2008-го года проверялись умения:

·  использовать свойства параллельных прямых, равных треугольников, 
·  вычислять площадь параллелограмма по основной формуле, величину вписанного угла по величине соответствующего центрального угла, 
·  решать прямоугольные и произвольные треугольники, 
·  вычислять полусумму оснований и площадь равнобедренной трапеции по диагонали и высоте, 

·  применять признаки подобия треугольников при решении практической задачи,  
·  находить площадь остроугольного треугольника по стороне, прилежащему к ней углу и медиане, проведенной из вершины этого угла,

·  вычислять длину стороны треугольника по углу и площади треугольника, образованного основаниями высот и серединой стороны. 

Заметим, что наравне с многоугольниками (треугольниками, четырехугольниками) в задачах встречалась окружность. Зная о недостаточности объема учебного времени, обычно выделяемого на изучение свойств и признаков понятий, связанных с окружностью, учителю следует проанализировать тематическое планирование и увеличить этот объем, возможно, за счет уменьшения времени на изучение частных методов решения геометрических задач, оставив большую часть этого материала для изучения в профильной школе.

Анализ задач ЭР по основному требованию показывает, что большинство их (первая, третья части и три из пяти задач второй части) относится к задачам на вычисление искомого. Так, во второй части только две задачи можно отнести к задачам на доказательство или обоснование. В третьей части работы содержатся две комплексные задачи вычислительного характера, предназначенные для оценки умений самостоятельного поиска решения в новой ситуации. Вместе с тем, их развернутое решение с обоснованием включает элементы доказательства. Таким образом, ориентируя ученика на достижение желаемого им уровня и получение соответствующей отметки на экзамене, педагогу необходимо дифференцировать упражнения по основному требованию.

При решении вычислительных задач ученик демонстрирует знания и умения не только по геометрии, но и по арифметике, алгебре. От ученика во многих заданиях требуется выбрать или записать числовой ответ. Если он сделает вычислительную ошибку или неправильно решит уравнение, то решение не будет засчитано. Поэтому ученика следует настраивать на тщательные, аккуратные записи вычислений в заданиях первой и второй частей, хотя при оценивании эти записи и не будут учитываться. При выполнении работы по геометрии не предусмотрено разделение времени на решение задач из разных частей, поэтому ошибки при решении первых двух частей могут частично компенсироваться дальнейшими развернутыми решениями, тем более, что авторы контрольно-измерительных материалов предлагают считать вычислительные ошибки негрубыми.

Следует особо подчеркнуть, что все задачи текстовые, т.е. записаны на словесном языке. В части случаев это требует от ученика перевода условия на графический язык, т.к. ряд задач дополнен рисунками, а в большинстве задач – записи условия и решения на символическом языке. Такой перевод  обычно содержит элементы моделирования, наиболее трудно дающиеся школьникам. При массовом участии выпускников в подобном эксперименте неудачное применение арифметического и алгебраического методов и, в целом, метода математического моделирования, может привести к гораздо более низким результатам, чем в текущем году. Это косвенно подтверждается итогами выпускного экзамена по алгебре: наиболее низким был процент правильного решения именно текстовых задач [5]. Ситуация прогнозируема: проблема обучения решению таких задач остается острой для большинства российских школьников. Особенно важным становится ее решение в условиях усиления прикладной и практической направленности школьного курса математики с введением стандарта общего образования. Учителям при необходимости следует критически оценить свои методические позиции и больше внимания уделять решению проблемы, в частности, формированию умений переводить условие задачи из вербальной формы в математическую модель. 

Несмотря на то, что стандарт основной школы в целом не является разноуровневым, экзаменационная работа содержит задачи, различающиеся сложностью и видом познавательной деятельности. Она состоит из трех частей соответственно базового, повышенного и высокого уровней овладения учебным материалом. К базовому уровню отнесены задачи на распознавание понятий и подведение под теоремы, требующие 1-2-шаговых решений. Задачи повышенного уровня имеют гораздо более сложные решения (4-6 выводов) в условиях измененной ситуации. Высокий уровень представлен ещё более сложными задачами, в которых ученики должны были не только  применить знания из разных разделов курса геометрии, но и  сделать дополнительные построения и самостоятельно сконструировать метод решения. Уровневая дифференциация задач оправдана целью выделения «школьников, которые наиболее успешно усвоили курс геометрии основной школы и наиболее подготовлены к продолжению обучения в старшей школе в целом, и к профильному изучению предмета, в частности» [1]. Результаты экзамена 2008-го года, в котором участвовали в основном хорошисты и отличники показали, что с тремя последними задачами справились далеко не все. Совершенно ожидаемым было не слишком успешное решение задачи 13 с развернутым ответом, в которой требовалось доказать два утверждения – параллельность прямых и равенство треугольников, образуемых сторонами и биссектрисами углов прямоугольника или параллелограмма. Выбор прямоугольника для условия задачи значительно снижает её трудность, поэтому интерпретация полученных результатов выполнения неоднозначна. Многие ученики приступили к решению, но не завершили его, т.к. для получения даже одного балла необходимо было провести либо 4-х шаговое доказательство первого утверждения, либо 2-х шаговое – второго утверждения. Естественным для ученика является последовательное выполнение заданий, что в данной ситуации снизило процент успешного решения задачи. При подготовке школьников к решению подобных задач учителю необходимо акцентировать внимание школьников на возможности изменения порядка доказываемых утверждений.
В третью часть работы были включены два задания (№№14,15) высокого уровня сложности. Первое из заданий – планиметрическая вычислительная задача, при решении которой выпускники должны были выполнить чертеж, привести решение без обоснования. В данной работе задача № 14 требовала от ученика найти площадь остроугольного треугольника по стороне, прилежащему к ней углу и медиане, проведенной из вершины этого угла. Задача на решение треугольника не является незнакомой для школьника, но достаточно сложна, т.к. её решение состоит из четырех крупных шагов (согласно предложенным критериям), которые включают 7 элементарных вычислительных действий и 5 доказательных выводов. При этом выполняется дополнительное построение. При решении задачи проверяются знания и умения применять неравенство треугольника, теоремы Фалеса и Пифагора, определение средней линии треугольника, косинуса острого угла прямоугольного треугольника. 

Второе задание (№ 15) требует от учащегося умения делать дополнительные построения и самостоятельно конструировать метод решения. По мнению авторов КИМов, при его выполнении требуется обосновать ключевые моменты приведенного решения, что оценивается дополнительно лишь 1 баллом. К тому же, оценка не адекватна изменению характера познавательной деятельности: ученик выполняет эвристическую деятельность по поиску способа решения. По основному требованию это задача на вычисление длины стороны треугольника по углу и площади треугольника, образованного основаниями высот и серединой стороны. При решении требуется догадаться о дополнительном построении окружности и использовать свойства вписанных и центральных углов. Решение менее сложно, чем решение предыдущей задачи, но оно объективно более трудно для учащихся именно из-за рассмотрения комбинации треугольников и окружности. Задание сравнимо с геометрическим заданием части С ЕГЭ. Оно, бесспорно, носит дифференцирующий характер при отборе в класс с углубленным изучением математики.

Таким образом, трехуровневая экзаменационная работа заменяет недифференцированные задачи традиционного устного экзамена по геометрии. Можно сказать, что использование дифференцированных задач стало обязательным для обучения не только алгебре, но и геометрии.

Дифференцирующий эффект работы был усилен и введением рейтинга или первичного балла, позволяющего использовать интервальную шкалу оценивания.  За выполнение работы ученик мог получить в качестве максимально возможного 21 балл. Согласно шкале пересчета, рейтинг менее    6 баллов соответствовал отметке «2» по пятибалльной шкале, в 6 – 8 баллов – «3», 9 – 14 баллов – «4», 15 – 20 баллов – «5». Для анализа результатов текущего года были использованы более мелкие интервалы для рейтинга, отвечающие следующим рекомендациям разработчиков КИМов об интерпретации результатов экзамена: «четверка» в 9-12 баллов за работу свидетельствует о достаточной подготовке для продолжения обучения на базовом уровне, в 13-14 баллов – на профильном уровне изучения предмета при условии дополнительных занятий и ликвидации имеющихся пробелов в знаниях, 15 баллов безусловно достаточны для продолжения обучения на профильном уровне,  для класса с углубленным изучением математики необходимо набрать 16 – 20 баллов за работу, не менее одного из которых начислено за решение самого сложного задания работы – задачи 15.

Аналогичная рейтинговая отметка может использоваться учителем при оценивании тематических и итоговых контрольных работ. Для этого достаточно выполнить её качественный анализ, сопоставив каждому проверяемому умению определенное число баллов. Учеников желательно привлекать к проверке с целью формирования у них приемов самоконтроля, умения оценивать результаты выполненных действий.
Следующим нововведением стало включение заданий с разными формами ответа, повторяющими формы ответов к заданиям по алгебре и ЕГЭ. При обучении алгебре такие изменения произошли довольно давно, к тому же аналогичный эксперимент по этому предмету идет уже пять лет. Геометрические тестовые задания не были обязательными, хотя и применялись многими педагогами. В задачах ЕГЭ геометрические задачи также не представлялись в тестовой форме. Следовательно, учителю необходимо пересмотреть традиционные системы упражнений, заменив часть из них заданиями в тестовой форме. Особое внимание необходимо уделить заданиям, в которых из нескольких утверждений надо выбрать истинные суждения. В задаче № 12 ЭР их число равнялось трем из пяти. Для учеников оказалась не совсем привычной форма задания (не один, а несколько правильных ответов, количество которых неизвестно). Задания в тестовой форме должны быть включены в текущие и тематические контрольные работы для осуществления проб. На уроках и непосредственно перед работой следует обращать внимание учащихся на такие моменты:

– выбор ответа из предложенных можно делать не только после выполнения решения (синтез), но и отбрасыванием неподходящих вариантов (анализ);

– внимательно читать инструкцию о способах записи ответов и решений; 

– не торопиться с выбором ответа;

– внимательно читать текст задания, анализировать его. Могут встретиться задачи: аналогичные известным, но не совпадающие с ними; решаемые не по известному, а по измененному алгоритму; ориентированные на использование теорем, обратных известным; требующие выполнения рисунка, рассмотрения частных случаев;

– обращать внимание на время и последовательность выполнения заданий.

При этом можно использовать психологические рекомендации для учащихся по подготовке к ЕГЭ.
Новым при оценке выполнения заданий с развернутым ответом является учет его полноты и правильности (по аналогии с экзаменом по алгебре и ЕГЭ). При этом критерии оценивания ориентированы на:

– конечный результат при верном ходе решения;

– наличие промежуточных построений, вычислений;

– присутствие логической последовательности выводов решения;

– обоснование ключевых выводов (шагов, моментов).

Ученика необходимо постоянно ориентировать на открытость требований, выражаемую, в том числе, и в таких критериях. Ученик должен знать о том, что при решении последних трудных задач допущение грубой ошибки повлечен нулевой результат: «к грубым ошибкам относятся ошибки, которые обнаруживают незнание учащимися формул, правил, основных свойств, теорем и неумение их применять» [1]. К таким ошибкам могут быть, например, отнесены неверное использование: свойства прямоугольного треугольника (вместо гипотенузы, равной удвоенному катету, взят катет), теоремы Пифагора (квадрат гипотенузы равен разности квадратов катетов), признака ромба (по перпендикулярности диагоналей четырехугольника сделан вывод о том, что он ромб). Так, для получения двух баллов при решении задачи № 14 ЭР ученик должен выполнить очень большой объем работы, который может завершиться и одним баллом при вычислительной ошибке, а возможно и ничем в случае других ошибок и недочетов. 

Авторы рекомендаций [1] относят к недочетам: нерациональное решение, описки, недостаточность или отсутствие пояснений, о которых специально упоминается в конкретизированных критериях, а также неточности в обоснованиях, которыми являются замена свойства на определение или признак, неверное название теорем или формул. Последний из них, на наш взгляд, является признаком низкой логической культуры и может быть отнесен к грубым ошибкам.

Такой подход к оцениванию решения должен изменить в лучшую сторону ситуацию с подготовкой школьников к записи обоснованного решения.
Подводя итоги, можно констатировать, что новыми особенностями экзамена для ученика, а иногда и для учителя, являются:

– структура работы;
– соответствие работы стандарту первого поколения;

– тестовая форма заданий;

– дифференциация задач по уровню овладения материалом, видам деятельности, основному требованию;

– использование критериев оценивания заданий с развернутым ответом;
– рейтинговая система оценивания;

– увеличение количества выполняемых заданий;
– знакомство с текстом задания только на экзамене;
– представление ответов на задания части I на бланке в виде, определенном инструкцией;
– отсутствие учителя математики при проведении экзамена; 

– проверка работы другим учителем.

Поэтому считаем достаточным выделить три основных направления подготовительной работы должны стать:
·  информирование участников экзамена (учителей, учеников, организаторов) и родителей об особенностях его содержания и организации;

·  психологическая поддержка учеников;

·  проведение проб по выполнению заданий экзаменационной работы на всех этапах изучения учебного материала, в том числе и на этапе контроля.
Для проведения проб можно использовать КИМы 2008-го года. Поскольку это совсем небольшой объем заданий, а банк аналогичных задач ещё не накоплен, то могут использоваться любые дидактические материалы, отражающие перечисленные выше особенности, в том числе, и источники [2, 3, 4] из списка литературы.
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ЕГЭ по физике в 2008 году в Новосибирской области

Результаты выполнения заданий ЕГЭ по физике в НСО в 2008 году порадовали. Физика оказалась одним из трех предметов в этом году, результаты выполнения ЕГЭ по которым в НСО в среднем были лучше, чем по России. 
В 2008 году в Новосибирской области (НСО) избрали форму ЕГЭ для сдачи выпускного экзамена по физике 1566 учащихся, что существенно больше, чем в предыдущие годы (см. рис. 1) и составляет около 7 % всех выпускников. В июле же лишь 23 абитуриента сдавали вступительный экзамен по физике в форме и по материалам ЕГЭ. Это значительно меньше, чем в     2007 г., когда было 378  сдававших, и существенно меньше аттестационного этапа. Потому результаты абитуриентского этапа мы вообще не будем рассматривать в данной статье. Общий рост числа сдающих ЕГЭ  по физике (как и по другим предметам) обусловлен, скорее всего, изменениями в положении об итоговой аттестации учащихся и завершением эксперимента по введению ЕГЭ в Российской Федерации.
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Средняя успешность выполнения заданий экзамена школьниками нашей области оказалась даже немного выше средней успешности по России (см. таблицы 1 и 2), сохраняя положительной динамику после трех первых лет очень низких результатов (2002-2004 гг.). 

Таблица 1

Средний балл участников ЕГЭ 2005-2008 г.г. по физике

	Предмет
	Средний балл 

в 2005 г.
	Средний балл

в 2006 г.
	Средний балл

в 2007 г.
	Средний балл

в 2008 г.

	
	по НСО 
	по РФ 
	по НСО 
	по РФ 
	по НСО 
	по РФ 
	по НСО 
	по РФ 

	Физика
	49,5
	49,9
	50,5
	50,1
	47,8
	49,8
	54,0
	53,0


Таблица 2

Результаты ЕГЭ в Новосибирской области в 2005 – 2007 г.г.

	Предмет
	% выпускников, набравших соответствующие отметки  в НСО (в России)

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2005
	2006
	2007
	2008
	2005
	2006
	2007
	2008
	2005
	2006
	2007
	2008

	Физика
	13(11)
	12(16)
	17(12)
	9(10)
	37(41)
	34(41)
	44(43)
	38(41)
	38(38)
	37(31)
	27(33)
	40(37)
	12(11)
	9(12)
	12(12)
	13(12)


Количество двоек и троек в этом году стало меньше, чем в среднем по России, а четверок и пятерок больше. Диаграмма сравнения оценок представлена на рисунке 2. 
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Рис. 2 Сравнительная диаграмма распределения оценок аттестационного этапа ЕГЭ по физике в России и Новосибирской области за три последних года

Три ученика нашей области набрали в этом году максимальный балл по физике, и еще 5 человек получили 49 первичных баллов из 50 возможных, это соответствовало 94 баллам по стобалльной шкале (см. таблицу 3). Все они обучались в учреждениях, где физика изучается на профильном или углубленном уровне.

Таблица 3

Выпускники, набравшие более 90 баллов по результатам ЕГЭ по физике в Новосибирской области

	Район
	Школа
	Предмет
	ФИО
	Балл

	Калининский
	МОУ СОШ № 81 с углубленным изучением отдельных предметов математики, физики, информатики
	физика                       
	Никулин Евгений Владимирович
	100

	Ленинский
	МОУ среднего (полного) общего образования лицей НГТУ
	физика                        
	Никулин Ярослав Сергеевич
	100

	Советский
	МОУ гимназия № 6 «Горностай»`
	физика                        
	Кирпичников Данила Анатольевич
	100

	Дзержинский
	МОУ Новосибирский аэрокосмический лицей имени Ю.В. Кондратюка
	физика                        
	Савиных Максим Александрович
	94

	Дзержинский
	МОУ Новосибирский аэрокосмический лицей имени Ю.В. Кондратюка
	физика                        
	Зеликман Максим Валентинович
	94

	Дзержинский
	МОУ Новосибирский аэрокосмический лицей имени Ю.В. Кондратюка
	физика                        
	Савровский Павел Александрович
	94

	Ленинский
	МОУ среднего (полного) общего образования Технический лицей при СГГА
	физика                        
	Савченко Кирилл Михайлович
	94

	Советский
	Специализированный учебно-научный центр НГУ
	физика                        
	Щербина Святослав Анатольевич
	94


В таблице 4 приведен обобщенный план экзаменационной работы ЕГЭ 2008 года по физике
. В последнем столбце плана приведены значения средней успешности выполнения каждого задания школьниками Новосибирской области. По частям А, В и С экзаменационной работы эти данные продублированы на рисунках 3 – 5. Причем в таблице  4 по заданиям В1 и С1 – С5 приведены результаты только полного решения, на рисунках 4 и 5 можно увидеть результаты и частичного выполнения данных заданий. Многие из тем, указанных в таблице как темы с низкой успешностью повторяются из года в год. Это говорит и о сложности материала и о необходимости особого внимания учителей к организации их изучения.

Анализируя представленные результаты, можно отметить, что успешность выполнения заданий выше, чем в 2007 году по всем заданиям. Радует, что более трети учеников на аттестационном этапе справились с задачами В2. По-прежнему, не достигают уровня ожидаемых результатов выполнение заданий В3, В4, и всех заданий части С. 
Таблица 4

План экзаменационной работы ЕГЭ 2008 года по физике 

	Обозначение 
задания в работе 
	Проверяемые элементы содержания 
	Уровень сложности 

задания 
	Макс. балл за выполнение задания
	Примерное
время выполнения 

задания (мин.) 
	% успешности

 выполнения по НСО

	А1 
	Равномерное и равноускоренное движение 
	Б 
	1 
	2 
	85,0%

	А2 
	Относительность движения, движение по окружности, работа, мощность, простые механизмы, давление 
	Б 
	1 
	2 
	77,2%

	А3 
	Законы Ньютона 
	Б 
	1 
	2 
	71,7%

	А4 
	Силы в механике 
	Б 
	1 
	2 
	71,5%

	А5 
	Статика, гидростатика 
	Б 
	1 
	2 
	61,6%

	А6 
	Импульс, закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальная энергии 
	Б 
	1 
	2 
	81,0%

	А7 
	Механические колебания и волны 
	Б 
	1 
	2 
	78,7%

	А8 
	Законы Ньютона, силы в природе 
	П 
	1 
	4 
	57,9%

	А9 
	Законы сохранения импульса и механической энергии 
	П 
	1 
	4 
	63,2%

	А10 
	Модели строения газа, жидкости и твердого тела. Диффузия. Идеальный газ. Уравнение состояния идеального газа 
	Б 
	1 
	2 
	73,4%


	А11 
	Связь между давлением и средней кинетической энергией. Внутренняя энергия, тепловое равновесие, влажность воздуха 
	Б 
	1 
	2 
	56,4%

	А12 
	Изопроцессы, абсолютная температура, ее связь с кинетической энергией поступательного движения молекул 
	Б 
	1 
	2 
	68,2%

	А13 
	Количество теплоты, изменения агрегатного состояния вещества, теплопередача 
	Б 
	1 
	2 
	63,3%

	А14 
	Работа в термодинамике, первое начало термодинамики 
	Б 
	1 
	2 
	54,6%

	А15 
	Уравнения состояния газа, насыщенные и ненасыщенные пары, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины 
	П 
	1 
	4 
	64,4%

	А16 
	Взаимодействие зарядов, электрическое поле, проводники и диэлектрики в электрическом поле, конденсатор 
	Б 
	1 
	2 
	56,8%

	А17 
	Закон Кулона, характеристики электрического поля 
	Б 
	1 
	2 
	71,6%

	А18 
	Законы постоянного тока, соединения проводников 
	Б 
	1 
	2 
	73,1%

	А19 
	Работа и мощность тока. Электрический ток в разных средах 
	Б 
	1 
	2 
	59,2%

	А20 
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция, свободные и вынужденные электромагнитные колебания 
	Б 
	1 
	2 
	65,1%

	А21 
	Электромагнитные волны, волновая оптика 
	Б 
	1 
	2 
	36,2%

	А22 
	Геометрическая оптика 
	Б 
	1 
	2 
	72,5%

	А23 
	Сила Лоренца, сила Ампера, соединения проводников, закон Ома для полной цепи, электромагнитная индукция 
	П 
	1 
	4 
	55,1%

	А24 
	Электростатика, электромагнитные колебания, оптика 
	П 
	1 
	4 
	38,3%

	А25 
	Основы СТО, постулаты Бора, корпускулярно-волновой дуализм, планетарная модель атома 
	Б 
	1 
	2 
	40,1%

	А26 
	Линейчатые спектры, фотоны, фотоэффект 
	Б 
	1 
	2 
	73,9%

	А27 
	Протонно-нейтронная модель ядра, закон радиоактивного распада 
	Б 
	1 
	2 
	59,6%

	А28 
	Радиоактивность, ядерные реакции, энергия связи нуклонов в ядре 
	Б 
	1 
	2 
	63,8%

	А29 
	Фотоэффект, ядерные реакции, энергия связи частиц в ядре, закон радиоактивного распада 
	П 
	1 
	4 
	55,9%

	А30 
	Методы научного познания 
	Б 
	1 
	2 
	60,3%

	В1 
	Механика – квантовая физика 
	П 
	2 
	7 
	18,2%

	В2 
	Механика. Молекулярная физика. Термодинамика 
	П 
	1 
	6 
	46,0%

	В3 
	Молекулярная физика. Электродинамика 
	П 
	1 
	6 
	32,4%

	В4 
	Электродинамика. Квантовая физика 
	П 
	1 
	6 
	25,8%

	С1 
	Механика 
	В 
	3 
	23 
	19,4%

	С2 
	Молекулярная физика. Термодинамика 
	В 
	3 
	23 
	17,5%

	С3 
	Электростатика, постоянный ток, магнитное поле 
	В 
	3 
	23 
	12,6%

	С4 
	Электромагнитная индукция, оптика 
	В 
	3 
	23 
	7,2%

	С5 
	Квантовая физика 
	В 
	3 
	23 
	20,7%


Примечание: Обозначение заданий в работе и бланке ответов: А – задания с выбором ответа, В – задания с кратким ответом, С – задания с развернутым ответом. 
Уровни сложности задания: Б – базовый (примерный интервал процента выполнения – 60%-90%), П – повышенный (40%-60%), В – высокий (менее 40%). 
В последнем столбике затемнены результаты, ниже уровня ожидания.
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Рис. 3  Процент верно выполненных заданий части А, ЕГЭ по физике, июнь 2008 г.
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Рис. 4  Процент верно выполненных заданий части В, ЕГЭ по физике, июнь 2008 г.
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Рис. 5  Процент верно выполненных заданий части С, ЕГЭ по физике, июнь 2008 г.

Заманчиво провести сравнение с прошлыми годами результатов выполнения отдельных заданий, хотя количество участников отличается более чем вдвое. По части В план работы существенно изменился, поэтому сравнение не имеет смысла. По заданиям частей А и С планы работ также отличались, но не столь существенно, сравнительные диаграммы для этих частей ЕГЭ по физике представлены на рисунках 6 и 7. 
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Рис. 6 Сравнительная диаграмма успешности выполнения заданий 

части А аттестационного этапа 2007 и 2008 гг.

	Процент учащихся, получивших 0 баллов 
	Процент учащихся, получивших 3 балла 

	[image: image10.emf]0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

С1С2С3С4С5С6

200620072008


	[image: image11.emf]0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

С1С2С3С4С5С6

200620072008




Рис. 7.  Сравнительные результаты выполнения заданий части С 

ЕГЭ по физике в 2006 – 2008 годах

Из приведенных данных видно, что по подавляющему большинству заданий результаты 2008 года выше. Причем по заданиям А7 – А10, А17, А18, А26 отличие существенно. Наибольшая обратная разница наблюдается по заданиям А16, А21, А23, А28, хотя в 2007 и 2008 годах эти задания проверяли одни и те же элементы содержания. По заданиям А23, А28 результат 2008 года, укладывается в пределы ожидаемой успешности, а по заданиям А16, А21 нет. Такой разброс результатов говорит не о проблемах с данным элементом содержания физики, а о проблемах с применением знаний в незнакомой ситуации. Непривычные формулировки заданий, непривычные ситуации даже по базовым элементам содержания приводят к снижению результативности.

Задания части С, как видно из результатов, представленных на рисунках 5 и 7, выполнены в целом лучше, чем в 2006 и 2007 г.г. В этом году значительно больше школьников НСО приступали к решению задач части С, и было несколько работ, в которых выпускнику удалось получить максимальный балл за задания с развернутым ответом. Отрицательная динамика по сравнению с 2007 годом наблюдается лишь по заданию С2. Это огорчает, так как в предшествующие годы задание С2 выполнялось довольно хорошо.

В 2008 году была изменена структура работы в части В ЕГЭ по физике. Она содержала 4 задания с кратким ответом (В1 – В4). Задание В1 было на установление соответствия, к нему необходимо было привести ответ в виде набора цифр, и задания В2 – В4 были как обычно с кратким ответом в виде числа. 

Задание В1 оценивалось от 0 до 2 баллов. Максимальный балл выставлялся в том случае, если правильно указаны все три элемента ответа. При верном выборе только двух элементов задание оценивалось в 1 балл. 

Как видно из рисунка 4 только 18,2% участников ЕГЭ в НСО получили полный балл за задание В1 и 43,2% не справились с этим заданием. Между тем по проекту Федерального института педагогических измерений планируется с 2009 года увеличить в части В долю заданий на установление соответствия. Это означает, что необходимо чаще включать подобные задания в работу с учащимися в ходе изучения курса физики.

Положительная динамика результатов ЕГЭ по физике конечно радует, это говорит о достаточно высоком уровне преподавания физики в Новосибирской области, о сохранении этого уровня, несмотря на, или даже вопреки происходящим преобразованиям. Но существует проблема, которая обязательно вносит коррективы в результаты ЕГЭ – это проблема уровня изучения физики. Как и в прошлом году, в 2008 году более половины участников ЕГЭ по физике изучали ее в школе два, в лучшем случае три часа в неделю, этого времени явно недостаточно для обеспечения возможности сдать ЕГЭ по физике. Такая ситуация провоцирует несоответствие годовой оценки и оценки за экзамен, это несоответствие оценок объективно заложено и неизбежно. Однако будем надеяться, что высокий уровень преподавания физики в Новосибирской области сохранится долго.

Величко А.Н., председатель региональной предметной комиссии по физике, кандидат педагогических наук, профессор кафедры частных дидактик, педагогики, психологии физического факультета НГПУ

Итоги аттестации девятиклассников по физике в новой форме 

В Новосибирской области 27 мая 2008 г. впервые проводилась аттестация по физике выпускников основной школы в новой форме. В экзамене приняли участие 263 ученика из 17 районов Новосибирской области (рис. 1 и 2). 
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Рис. 1 Количество школ, участвующих в итоговой аттестации

9-тиклассников в новой форме
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Рис. 2 Количество учащихся, принявших участие 

в итоговой аттестации 9-тиклассников в новой форме

Больше всего школ было из Барабинского района – 10 школ. Больше всего учеников – 50 человек было из Октябрьского района г. Новосибирска. В Сузунском и Купинском районах области экзамен в новой форме сдавали всего по одному ученику. Результаты (см. таблица 1) показали, что лучше всего сдали экзамен ученики Центрального района: нет «двоек» и «троек», «пятерок» -       77,3 %. Это вполне закономерно, все сдававшие экзамены ученики были из гимназии № 1 г. Новосибирска. Хуже всего результаты в Здвинском районе: только «двойки» и «тройки». И именно в Здвинском районе (см. ниже    таблицу 3) все ученики понизили свои оценки.

Таблица 1

Общие результаты по физике 

	Район
	Всего сдавали
	получили «2»
	получили «3»
	получили «4»
	получили «5»

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	г. Бердск
	10
	 
	0,0%
	2
	20,0%
	6
	60,0%
	2
	20,0%

	Барабинский
	37
	3
	8,1%
	9
	24,3%
	22
	59,5%
	3
	8,1%

	Здвинский
	6
	2
	33,3%
	4
	66,7%
	 
	0,0%
	 
	0,0%

	Кочковский
	4
	 
	0,0%
	2
	50,0%
	2
	50,0%
	 
	0,0%

	Купинский
	1
	 
	0,0%
	0
	0,0%
	1
	100,0%
	 
	0,0%

	Новосибирский
	40
	5
	12,5%
	14
	35,0%
	15
	37,5%
	6
	15,0%

	Сузунский
	1
	 
	0,0%
	1
	100,0%
	 
	0,0%
	 
	0,0%

	Татарский
	48
	7
	14,6%
	22
	45,8%
	16
	33,3%
	3
	6,3%

	Черепановский
	2
	 
	0,0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%
	 
	0,0%

	Дзержинский
	14
	
	0,0%
	9
	64,3%
	5
	35,7%
	
	0,0%

	Железнодорожный
	5
	 
	0,0%
	 
	0,0%
	4
	80,0%
	1
	20,0%

	Калининский
	3
	1
	33,3%
	1
	33,3%
	1
	33,3%
	 
	0,0%

	Ленинский
	2
	 
	0,0%
	0
	0,0%
	2
	100,0%
	 
	0,0%

	Октябрьский
	50
	4
	8,0%
	28
	56,0%
	11
	22,0%
	7
	14,0%

	Первомайский
	4
	 
	0,0%
	0
	0,0%
	3
	75,0%
	1
	25,0%

	Советский
	23
	 
	0,0%
	4
	17,4%
	11
	47,8%
	8
	34,8%

	Центральный
	22
	 
	0,0%
	0
	0,0%
	5
	22,7%
	17
	77,3%

	ИТОГО
	272
	22
	8,1%
	97
	36%
	105
	38,6%
	48
	17,6%


Наибольшее количество учеников из одной школы было:

· 14 учащихся из МОУ СОШ № 3 Татарского района;

· 14 учащихся из МОУ СОШ № 70 Новосибирского района, что составило    47 % от общего количества выпускников этой школы;

· 22 ученика из МОУ гимназия № 1 Центрального района г. Новосибирска, что соответствует 23 % от общего количества выпускников гимназии. 

До экзамена, в апреле 2008 г., как обычно проходила диагностика учебных достижений. Попытаемся сравнить результаты двух процедур: диагностику в рамках аккредитации ОУ и итоговую аттестацию 9-тиклассников в новой форме, хотя это не вполне правомерно, из-за качественных и количественных различий в выборке учащихся, а также различия в соотношении заданий различной трудности. Однако, сравнение возможно из-за схожести принципов подбора и формы контрольно-измерительных материалов. 

Для сравнения результатов обобщим их в одинаковое количество групп. К сожалению, границы диапазонов оценок и критериев несколько различаются, для диагностики в рамках аккредитации выделяют три диапазона, а для итогового экзамена – четыре диапазона. Для возможности сравнения результаты итогового экзамена представим в три группы, объединим учащихся, получивших «три» и «четыре» в группу учеников прошедших диагностику успешно, но не на повышенном уровне. Учеников, получивших за экзамен «пять», отнесем к группе освоивших материал выше стандарта, на повышенном уровне. Полученные данные представлены в таблице 2.

Таблица 2

Сравнение результатов двух диагностических процедур

	
	Кол-во

уч-ся
	Не прошли 

аттестацию
	Прошли аттестацию на базовом уровне
	Прошли аттестацию на повышенном уровне

	При итоговой аттестации выпускников
	272
	22
	8,1 %
	202
	74,3 %
	48
	17,6 %

	Диагностика при аккредитации 

(апрель 2008)
	721
	137
	19 %
	406
	56 %
	178
	25 %


Сравнение показывает, что в целом результаты итоговой аттестации в новой форме ожидаемы и достаточно хорошо соответствуют результатам диагностики. Меньшее количество двоек за экзамен вполне объяснимо, а вот меньшее количество пятерок удивительно. Возможно, это связано с большим количеством заданий повышенного и высокого уровней в экзаменационной работе. 

Однако данную выборку трудно считать репрезентативной. Во-первых, на экзамен шли ученики, в основном ориентированные на физику, во-вторых, количество школьников, участвующих в новой форме аттестации в конкретной школе незначительно, в-третьих, не было учеников, участвующих и двух формах диагностики.

К сожалению, очень малое количество выпускников 9-х классов участвовало в экзамене в новой форме, поэтому результаты обобщения и анализа по данной выборке нельзя распространять на всю ситуацию обучения в основной школе по Новосибирской области. 

Сравнение итоговых годовых оценок и результатов экзамена в новой форме (см. таблицу 3) показали, что повысили свою оценку: 

Таблица 3

Соотношение годовых и экзаменационных отметок
	экзамен
	 сдавало 
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	за год
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	район
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	г. Бердск
	10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	10
	1
	10
	 
	 
	 
	 
	1
	10
	4
	40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 1
	10
	2
	20

	Барабин- ский
	37
	
	
	2
	5
	1
	3
	
	
	
	
	2
	5
	5
	13
	2
	5
	
	
	4
	11
	9
	24
	9
	24
	
	
	
	
	1
	3
	2
	5

	Здвинский
	6
	 
	 
	2
	33
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	33
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	33
	 
	 
	 
	 

	Кочков-ский
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	25
	1
	25
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Купинский
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	100
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Новоси-бирский
	40
	 
	 
	2
	5
	3
	7
	 
	 
	 
	 
	5
	13
	7
	17
	2
	5
	 
	 
	6
	15
	5
	13
	4
	10
	 
	 
	1
	2
	2
	5
	3
	7

	Сузунский

	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	100
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Татарский
	48
	 
	 
	6
	13
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	9
	19
	13
	27
	 
	 
	 
	 
	3
	6
	10
	20
	3
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	6

	Черепа-новский
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Дзержин-ский
	14
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	14
	7
	50
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	14
	3
	22
	
	
	
	
	
	
	
	

	Железно-дорожный
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	20
	 
	 

	Калинин-ский
	3
	 
	 
	 
	 
	1
	33
	 
	 
	 
	 
	1
	33
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	33
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ленинский
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	50
	 
	 
	1
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Октябрь-ский
	50
	 
	 
	3
	6
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	16
	32
	10
	20
	2
	4
	 
	 
	 
	 
	6
	12
	5
	10
	 
	 
	 
	 
	4
	8
	3
	6

	Первомайский
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	50
	1
	25
	 
	 
	 
	 
	1
	25
	 
	 

	Советский
	23
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	17
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	11
	47
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5 
	22
	3
	13

	Центральный
	22
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	9
	3
	14
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10
	45
	7
	32

	ИТОГО
	272
	
	
	15
	6
	7
	3
	
	
	4
	1
	46
	17
	38
	14
	7
	3
	
	
	18
	7
	58
	21
	28
	10
	
	
	3
	1
	25
	9
	23
	8


· с «2» на «3» 4 ученика (1,5 %);

· с «3» на «4» 18 учеников (6,6 %);

· с «3» на «5» 3 ученика (1,1 %);

· с «4» на «5» 25 учеников (9,2 %).

Всего повысили свою оценку 50 учеников (18,4 % выборки); 

- понизили свою оценку:

· с «3» на «2» 15 учеников (5,5 %);

· с «4» на «2» 7 учеников (2,6 %);

· с «4» на «3» 38 ученика (14 %);

· с «5» на «3» 7 учеников (2,6 %);

· с «5» на «4»  28 учеников (10.3 %).

Всего понизили свою оценку 95 учеников (35 % выборки). 
Таблица 4

Количество исправлений, допущенных при выполнении работы

	район
	всего писали
	работы без 

исправлений
	1-3 

исправлений
	4 и более 

исправлений

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	г. Бердск
	10
	7
	70,0%
	3
	30,0%
	 
	 

	Барабинский
	37
	25
	67,6%
	10
	27,0%
	2
	5,4%

	Здвинский
	6
	3
	50,0%
	2
	33,3%
	1
	16,7%

	Кочковский
	4
	3
	75,0%
	1
	25,0%
	 
	 

	Купинский
	1
	1
	100,0%
	 
	 
	 
	 

	Новосибирский
	40
	33
	82,5%
	7
	17,5%
	 
	 

	Сузунский
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	100,0%

	Татарский
	48
	5
	10,4%
	23
	47,9%
	20
	41,7%

	Черепановский
	2
	1
	50,0%
	1
	50,0%
	 
	 

	Дзержинский
	14
	11
	78,6%
	2
	14,3%
	1
	7,1%

	Железнодорожный
	5
	3
	60,0%
	2
	40,0%
	 
	 

	Калининский
	3
	 
	 
	3
	100,0%
	 
	 

	Ленинский
	2
	1
	50,0%
	1
	50,0%
	 
	 

	Октябрьский
	50
	28
	56,0%
	20
	40,0%
	2
	4,0%

	Первомайский
	4
	1
	25,0%
	2
	50,0%
	1
	25,0%

	Советский
	23
	23
	100,0%
	 
	 
	 
	 

	Центральный
	22
	14
	63,6%
	8
	36,4%
	 
	 

	ИТОГО
	272
	159
	58,5%
	85
	31,3%
	28
	10,3%


Такое большое количество понижений оценок (более трети от всего количества) вполне закономерно. Во-первых, ученики не были подготовлены к новой форме аттестации. Во-вторых, материалы итоговой аттестации в новой форме ориентированы на стандарт 2004 г. Он должен вводиться в массовом порядке в 7-х классах только со следующего учебного года. Следовательно, в Новосибирской области практически нет выпускников 9-х классов, обучающихся в основной школе по стандарту 2004 г. В-третьих, учителя Новосибирской области только в марте-апреле осознали необходимость участия их учащихся в новой форме аттестации.

При проведении экзамена в этом году, ученики в процессе выполнения работы могли вносить исправления, если обнаружили свою ошибку, причем, судя по документам, количество исправлений не регламентировано. По представленным данным количество исправлений в различных районах весьма различается (см. таблицу 4). Анализируя результаты таблицы, видим, что хотя в Сузунском районе сдавал экзамен всего один ученик, в этом районе самое большое удельное количество исправлений. Очень много исправлений в МОУ СОШ № 3 Татарского района – более 90 % работ имели хотя бы одно исправление. Однако есть районы, в которых совершенно отсутствовали исправления – Советский и Купинский. Возможно, что ограничения вносили организаторы на местах.  В целом же более половины работ учащихся были без исправлений.

Проверка работ в 2008 г. осложнялась тем, что структура экзаменационного варианта отличалась от структуры, заявленной в спецификации, не было своевременно представлено распределение баллов по заданиям. Кроме того, форма отчета учитывала структуру, заявленную в спецификации демонстрационного варианта, поэтому не была учтена трудность задания, что осложнило анализ результатов и выставление итоговых оценок. 

В Новосибирской области было представлено три варианта экзаменационной работы, каждый вариант состоял из трех частей, различающихся по форме заданий:

· часть 1: задания с выбором одного ответа из четырех дистракторов. Это были задания с № 1 по № 18. Они оценивались по одному баллу за правильный ответ. Однако различались по трудности: задания с № 1 по № 14 были базового уровня, с № 15 по № 18 – задания повышенного уровня трудности. Задания № 16, № 17, № 18 относились к одному небольшому тексту;

· часть 2: задания двух видов – № 19 и № 20 были на соответствие и оценивались по два балла каждое, хотя считались заданиями базового уровня; задания № 21 и № 22 требовали короткого ответа, который оценивался одним баллом в случае совпадения с ключом, эти задания относились к повышенному уровню трудности;

· часть 3: задания высокого уровня трудности. Задание № 23 было экспериментальным и оценивалось в четыре балла; задания № 24 и № 25 требовали развернутого решения, оценивались по три балла каждое; задание № 26 оценивалось в два балла, являлось, по сути, качественной задачей, требующей пояснения, и относилось к повышенному уровню.

Другое деление заданий было не по виду, а по трудности, которое не полностью совпадало с распределением на выше указанные части, что существенно осложняло подсчет первичного балла и перевод в отметку по пятибалльной шкале. Общее количество баллов и распределение заданий по трудности приведено в таблице 5.
Таблица 5

Структура экзаменационной работы 2008 г.

	Часть работы
	Номер задания
	Уровень трудности
	Кол-во баллов
	Проверяемые элементы содержания

	Часть 1
	1. 
	базовый
	1
	Равномерное и равноускоренное движение.

	
	2. 
	базовый
	1
	Законы Ньютона. Силы в  природе.

	
	3. 
	базовый
	1
	Закон сохранения импульса. Закон сохранения энергии

	
	4. 
	базовый
	1
	Простые механизмы. Механические колебания и волны. Свободное падение. Движение по окружности

	
	5. 
	базовый
	1
	Давление. Закон паскаля. Закон Архимеда. Плотность вещества

	
	6. 
	базовый
	1
	Механические явления

	
	7. 
	базовый
	1
	Строение вещества. Внутренняя энергия. Виды теплопередачи

	
	8. 
	базовый
	1
	Количество теплоты. Изменение агрегатных состояний вещества

	
	9. 
	базовый
	1
	Электризация тел. Постоянный ток

	
	10. 
	базовый
	1
	Постоянный ток

	
	11. 
	базовый
	1
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция

	
	12. 
	базовый
	1
	Электромагнитные колебания и волны. Элементы оптики

	
	13. 
	базовый
	1
	Электромагнитные явления

	
	14. 
	базовый
	1
	Радиоактивность. Ядерные реакции

	
	15. 
	повышенный
	1
	Владение основами знаний о методах научного познания

	
	16. 
	повышенный
	1
	Понимание текста физического содержания

	
	17. 
	повышенный
	1
	Понимание текста физического содержания

	18. 
	19. 
	повышенный
	1
	Понимание текста физического содержания

	Часть 2
	20. 
	базовый
	2
	Физические величины, их единицы и приборы для измерения. Использование физических явлений в технических устройствах.

	
	21. 
	базовый
	2
	Выдающиеся ученые и их открытия. Формулы для вычисления физических величин.

	
	22. 
	повышенный
	1
	Расчетная задача (механические, тепловые, электромагнитные явления)

	
	23. 
	повышенный
	1
	Расчетная задача (механические, тепловые, электромагнитные явления)

	часть 3
	24. 
	высокий
	4
	Экспериментальное задание по измерению физических величин

	
	25. 
	высокий
	3
	Расчетная задача (механические, тепловые, электромагнитные явления)

	
	26. 
	высокий
	3
	Расчетная задача (механические, тепловые, электромагнитные явления)

	
	27. 
	повышенный
	2
	Качественная задача (механические, тепловые или электромагнитные явления) 

	ИТОГО баллов
	базовый 
	18
	Всего за работу: 36 баллов

	
	повышенный
	8
	

	
	высокий
	10
	


На рисунке 3 представлена диаграмма успешности выполнения заданий базового уровня, т.е. с № 1 по № 14 и № 19, № 20. Приводить более подробную информацию по районам нецелесообразно из-за малой выборки. 
Ожидаемой успешностью выполнения заданий базового уровня является 60 % правильных ответов. Ниже ожидаемой успешности были выполнены задания № 2, № 11, № 12, № 20 всего 22 % заданий. Если сравнить результаты успешности выполнения заданий с проверяемыми элементами (таблица 5), то не достаточно освоены:

· законы Ньютона, силы в природе;

· простые механизмы. Механические колебания и волны. Свободное падение. Движение по окружности;

· магнитное поле. Электромагнитная индукция;

· выдающиеся ученые и их открытия. Формулы для вычисления физических величин.

Достаточно традиционные элементы, которые проходят как проблемные по многим видам диагностики.
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Рис. 3 Успешность выполнения заданий по физике базового уровня при новой форме аттестации учеников 9-х классов

Если придерживаться проходного значения, приведенного в рекомендациях к пересчету баллов, то проходной нижней границей для заданий базового уровня является 50 % правильных ответов. Ниже этого проходного значения только задание № 20. В целом результаты по базовым заданиям достаточно высокие, хотя по каждому разброс успешности выполнения по школам от 0 %  до 100 % правильных ответов.

Как следует из распределения проверяемых элементов (таблица 5), к заданиям повышенного уровня трудности отнесли задания, проверяющие методологические знания и умение анализировать информацию, т.е. уровень владения знаниями.

Для заданий повышенного уровня трудности результаты также достаточно благоприятны, ниже 40 % успешности выполнено только задание  № 26, хотя треть учащихся все же получили за него 1 балл, следовательно, знают правильный ответ на качественный вопрос, но не смогли его обосновать.
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Рис. 4 Успешность выполнения заданий по физике повышенного уровня трудности при новой форме аттестации учениками 9-х классов

Вопреки опасениям, ученики хорошо справились с заданиями по тексту, на прямые вопросы ответили правильно почти 74 % учащихся. Причем задания по тексту, связанные с количественными показателями выполнено хуже качественных заданий (52,6 %). Даже задачи, требующие введение в бланк короткого ответа (№ 21, № 22) выполнены гораздо лучше аналогичных заданий, предлагаемых при проверке учебных достижений в Новосибирской области. Задачи на расчет количества теплоты, которые выполняли очень плохо, в данной форме выполнили практически 60 % участников экзамена.

Таблица 6

Успешность выполнения заданий высокого уровня трудности

	задание
	23 
	24
	25

	 
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	всего приступили 
	209
	76,84%
	116
	42,65%
	66
	24,26%

	из них получили 

	баллы
	чел.
	%
	чел.
	 
	чел.
	 

	1 балл
	57
	27,27%
	43
	37,07%
	22
	33,33%

	2 балла
	33
	15,79%
	24
	20,69%
	15
	22,73%

	3 балла
	37
	17,70%
	49
	42,24%
	29
	43,94%

	4 балла
	82
	39,23%
	 
	 
	 
	 


Здания высокого уровня трудности включали экспериментальную задачу. Это задание вызывало опасения, которые совершенно не оправдались. Около    77 % учеников приступили к выполнению именно экспериментальной задачи и из них более трети получили максимальное количество баллов. К остальным заданиям приступило только немногим более трети учеников, хотя в удельном значении они выполнены успешнее экспериментальной (см. таблицу 6).

На основе материалов, представленных в отчетах можно более подробно проанализировать проблемные для учеников задания.

По заданиям базового уровня, в целом результаты по районам разошлись. Например, комиссия Советского района отметила, что много ошибок было в заданиях на второй закон Ньютона, закон сохранения импульса и закон сохранения энергии, более успешно выполнены  задания на электрические и тепловые явления, а также простые расчетные задачи на количество теплоты и  на использование закона Ома. Комиссия Центрального района констатировала, что затруднения вызвали задания по темам: инерция, виды теплопередачи, законы отражения и преломления света, а наиболее успешно выполнены задания по темам:  равномерное и равноускоренное движение, закон сохранения энергии, плотность вещества, давление твердого тела, второй закон Ньютона, изменение агрегатных состояний вещества, электризация тел, законы постоянного тока.

Из конкретных заданий базового уровня чаще всего упоминалось задание № 11 (Кочковский, Калининский, Советский районы), в котором ученики неверно определяли направление силы Ампера, действующей на проводник с током, помещенный между полюсами магнита, и неверно выбирали условие возникновения индукционного тока. 

К заданиям базового уровня относились задания второй части № 19 и     № 20. Они отмечались всегда в сравнении. В отчетах (Купинский, Новосибирский, Калининский, Советский, Центральный районы) указывалось, что соответствие физической величины и единиц измерения делали гораздо лучше, чем соответствие открытий и ученых их сделавших. Неверно назывались ученые, которым принадлежат открытие электрона, экспериментальное определение величины электрического заряда, открытие атомного ядра. В заданиях на соответствие единиц измерения физическим величинам учащиеся чаще допускали ошибку в указании единицы измерения внутренней энергии тела. 

В целом отмечается, что в  первой части ученики лучше делали задания качественного характера, чем расчетные. Этот факт не соответствует результатам ЕГЭ выпускников полной школы, которые показывали, что ученики лучше выполняют количественные задания с использованием конкретной формулы.

Качественный анализ предметных комиссий районов подтверждает диаграмму, изображенную на рисунке 3. 

Вполне закономерно, что в отчетах часто упоминаются проблемы с заданиями повышенного уровня трудности, причем всех форм. Упоминалось (Татарский,  Калининский), что ученики показали невысокий уровень навыков работы с научным текстом, задания № 17, № 18, хотя в целом по Новосибирской области эти задания выполнены неплохо.

Во второй части как сложное упоминается задание № 21 по теме «Расчет количества теплоты». Комиссии отмечают, что проблемы были из-за невнимательного прочтения задачи.

Как проблемное, часто упоминается задание № 22 (Сузунский, Татарский, Новосибирский, Октябрьский районы), это задача на закон Ома для участка цепи с анализом эмпирических данных в табличной форме. Формулировка задания отличается от привычной для учеников, что, возможно, и повлияло на общие результаты.

К заданиям повышенного уровня трудности относится задание № 26 из третьей части варианта. В отчетах предметных комиссий Кочковского, Татарского, Купинского, Новосибирского, Советского районов констатировалось в лучшем случае лишь частичное выполнение этого задания. Кроме того, комиссия Новосибирского района отметила, что полноценное решение задачи № 26 варианта 808 на сравнение оптических сил линз, вырезанных из плоско-параллельной пластинки,  невозможно, т.к. этот материал не изучается по программе основной школы. 

При анализе заданий высокого уровня трудности, как проблемные упоминались все задания. Констатировалось лишь частичное выполнение задания № 23 (Калининский, Кочковский, Советский, Татарский районы). При выполнении задания, с одной стороны, около трети учащихся не  сумели  правильно снять два  прямых измерения, допущены ошибки при изображении экспериментальной установки. С другой стороны, практически все ученики правильно написали формулы для расчета  искомой величины, определяемой в экспериментальном задании. В Татарском районе уровень выполнения экспериментального задания № 23, показал, что 56 % учащихся способны самостоятельно работать с физическими приборами, определять цену деления, снимать показания, но только 25 % способны довести лабораторный эксперимент до конца произвести вычисления и сделать вывод.

Уровень выполнения заданий № 24, № 25 крайне низкий (Татарский, Купинский, Новосибирский, Советский районы, г. Бердск). В заданиях № 24 и     № 25 часто допускались вычислительные ошибки, не полностью указывались формулы. Основная ошибка в задании № 24, как указывали предметные комиссии, была в том, что ученики не учитывали нагревание кастрюли, рассчитывали только теплоту, необходимую для воды. В других вариантах не пересчитывали общее сопротивление цепи. В задаче № 25 иногда правильно выражали скорость в системе СИ, но к решению не приступали. Задание № 25 очень легко решить, используя закон сохранения энергии, со стороны учеников были такие попытки, но, в основном, ученики пытались писать уравнения кинематики, и не достигали успеха.

В целом комиссии отмечали, низкий процент выполнения заданий по темам:

в Татарском районе: инертность тел; давление твердого тела;
в Купинском районе: потенциальная энергия  тел разной массы, поднятых на одинаковую высоту; конденсация спирта; переход светового луча из оптически более плотной среды в оптически менее плотную среду;
в Калининском районе: количество теплоты. Изменение агрегатных состояний вещества; электризация тел; постоянный ток; решение расчетных задач  на тепловые и электромагнитные явления;
в Центральном районе: задача по механике, на применение формул равноускоренного движения тела под действием силы тяжести;
В Октябрьском районе: явление инерции; элементы оптики.

Часто встречались ошибки при расчете параллельного и смешанного соединения проводников, при объяснении качественной задачи на явление инерции. Наиболее типичными ошибками при решении расчетных задач были ошибки в математических преобразованиях. 

Комиссии отмечали и положительные результаты. Интересные, отличные от авторского решения задачи  № 25 были у учащихся Кочковского района, они использовали кинематический подход и приводили решение в векторной форме.

В Татарском районе хорошо справились с заданиями  по темам: α-, β-, γ- излучения; 2-й закон Ньютона, движение тела под действием нескольких сил; виды теплопередачи; закон сохранения энергии; определение общего сопротивления участка цепи. Во второй части наиболее успешно справились с заданием № 19 на установление соответствия между физическими величинами и единицами. 

В Калининском районе учащиеся показали высокий уровень выполнения заданий: № 1 равномерное и равноускоренное движение; № 6 механические явления; № 16 понимание текста  физического содержания.

В Октябрьском районе был отмечен высокий уровень владения материалом по заданиям № 8 (графическая задача на изменение агрегатных состояний), № 1 (аналитическая и графическая задачи на равноускоренное движение),        № 16, № 18 (работа с текстом), № 13 (электромагнитные явления), № 7 (виды теплопередач). Во второй части высокий уровень владения материалом был отмечен по заданиям № 19, № 20 (задание на соответствие). В третьей части лучше всего учащиеся выполнили экспериментальное задание, хуже всего выполнили задание № 25 (комбинированная расчетная задача по механике).

Комиссия Центрального района отмечала как наиболее успешные комбинированные расчетные задачи по тепловым и электрическим явлениям, задачи с применением законов динамики и формул равноускоренного движения. Высокий уровень владения материалом показало выполнение расчетных задач на закон сохранения импульса, по тепловым явлениям, по электромагнитным явлениям. Учащиеся проявили высокий уровень владения основами знаний о методах научного познания; показали хороший уровень понимания текстов физического содержания, продемонстрировали понимание смысла использованных в тексте физических терминов, способность отвечать на прямые вопросы к содержанию текста, отвечать на вопросы, требующие сопоставления информации из разных частей текста, умение использовать информацию из текста в измененной ситуации, переводить информацию из одной знаковой системы в другую.

Сделать сравнительный анализ результатов выполнения разных вариантов экзаменационных работ невозможно. Только два района привели некоторые результаты по вариантам, это Калининский и Барабинский районы. Однако многие комиссии указывают на неравномерность сложности вариантов, упоминают, как самый сложный вариант 808. 

Особо рассмотрим замечания, относящиеся к выполнению экспериментальной задачи. До экзамена высказывались самые разные предположения о выполнении эксперимента.

По отчетам в большинстве районов были проблемы с материально-техническим обеспечением экспериментальной задачи. Несмотря на то, что в Сузунском района экзамен сдавал всего один ученик, оборудование для выполнения лабораторной работы, было заменено из-за отсутствия требуемого. Был взят цилиндр другой массы.

Новосибирский район – большинство учащихся (31 из 40) выполняло экспериментальное задание № 23. Однако оборудование, заявленное для его выполнения, не соответствовало  по характеристикам имеющемуся на площадках, где проходил экзамен. Полностью требованиям соответствовал только комплект № 1. В Комплекте № 2 каретка с крючком массой 100 г, была заменена на брусок массой 84 г. В комплекте № 5 были заменены реостат с     10 Ом на 6 Ом,  резисторов номиналом 12 Ом не было, их заменяли двумя, последовательно соединёнными резисторами в 6 Ом (СОШ № 18), или 2 Ом и  4 Ом (СОШ № 1). Только комиссией Новосибирского района отмечено несоответствие в варианте 807. В нем учащиеся должны были определить материал, из которого сделан цилиндр № 2 (латунный цилиндр), при этом в справочных данных не было плотности латуни.

Железнодорожный район также вынужден был проводить замену оборудования. 

Комиссия Октябрьского района отметила проблемы оценивания экспериментального задания: реальное оборудование не соответствовало заявленному перечню комплектов, что вызывало трудности в оценке результатов. Экспертная группа была вынуждена расширять границы интервалов результата. На сегодняшний день комплекты оборудования в школах представлены не полностью, а в большей части школ вообще отсутствует.

В Советском районе не было проблем в проверке лабораторной работы по измерению плотности твердого тела, цилиндры у всех были одинаковые. Бруски для  измерения коэффициента трения, несмотря на то, что изготовлены из одного дерева, имели немного разную степень обработки поверхности, поэтому точность прямого измерения проверить проблематично, хотя за правильностью хода работы следил преподаватель физики. Аналогичная ситуация с лабораторной работой по электричеству. Различались внешне одинаковые резисторы, поэтому результаты были разные. Преподаватель физики, сопровождавшая экзамен, подтвердила комиссии, что измерения приборов сняты правильно, проверяющие оценивали фактически только дальнейшие вычисления и оформление. 

С предлагаемыми экспериментальными заданиями учащиеся Центрального района справились достаточно хорошо. Они продемонстрировали умение собирать экспериментальные установки, проводить прямые измерения, снимать показания приборов, проводить косвенные измерения физических величин. Наиболее типичная ошибка была допущена при выборе формулы для определения работы или мощности электрического тока. Учащиеся ошибочно проводили дополнительное косвенное измерение сопротивления проводника. Однако и в Центральном районе оценивание экспериментального задания затрудняло  неполное совпадение реального оборудования с оборудованием, заявленным в инструкциях. Не вызвало затруднения оценивание задания по определению плотности вещества, из которого изготовлен цилиндр, и задания по определению коэффициента трения скольжения деревянного бруска по деревянной рейке. В задании по определению работы электрического тока имеющееся оборудование не позволяло установить указанное в инструкции значение силы тока, что вызвало затруднение у учащихся при выполнении задания и у экспертов при его проверке. Из предложенных четырех комплектов оборудования с описанием в инструкции совпадало только два (комплект по определению плотности и комплект по определению коэффициента трения). В комплектах по электрическим явлениям не совпадали значения сопротивлений используемых резисторов.

В Купинском, Калинском районах, г. Бердске все оборудование, которое использовали учащиеся, соответствовало оборудованию, заявленному в инструкции по проверке экспериментального задания.

Сложности в обеспечении экзамена оборудованием создало сложности в последующей проверке работ. Проблема не во всех районах стояла остро из-за небольшого количества учеников, сдававших экзамен в новой форме. Однако, если такая форма станет обязательной, то, очевидно, основной проблемой проведения экзамена станет проблема обеспечения оборудованием. 

В 2008 г. при первом опыте такого экзамена по физике с почти фронтальной экспериментальной задачей выявились вопросы:

· Кто отвечает за подготовку оборудования? В сопровождающих приказах не было четкого распределения функций. 

· Как обеспечить согласованность измененного оборудования, не зная заранее формулировки задания? 

· Как согласовать текст экспериментальной задачи с изменением оборудования?

· Как обеспечить сохранность оборудования, с одной стороны, и полную самостоятельность учащихся в сборе экспериментальной установки, с другой?

Практически во всех районах предметные комиссии отмечают, что инструктивные материалы необходимо пересмотреть, в них не было четкого описания правил оценивания заданий, особенно на соответствие. Структура работы отличалась от обобщенного плана и не была указана в инструктивных материалах, не было указано, какие задания оценивать двумя баллами, при каких условиях ставить один балл. 

Инструктивные материалы для проверки заданий третьей части экзаменационной работы составлены качественно, но не предусматривают наличия всех возможных вариантов решения задач.

Трудности  у членов всех предметных комиссий возникли при пересчете первичного балла в отметку по пятибалльной шкале.  Необходимо более четко  составить структуру пересчета тестовых баллов  в отметки с учетом выполнения заданий различного уровня сложности.

Более трети предметных комиссий в отчетах отметили, что обработка и анализ экзаменационных работ занимает много времени. Не было предложено даже форм протоколов проверки работ. Предметные комиссии обратили внимание на необходимость разработки программы для оперативной проверки экзаменационных работ, а так же для их анализа. 

Как ни странно, но в некоторых районах в вариантах на задней части титульного листа были размещены задания, что создавало проблемы шифровки работ.

Предметные комиссии Новосибирского и Железнодорожного районов отметили, что сложность заданий в разных вариантах не одинакова. В         варианте 808 собраны задания (№ 24, № 26), которые значительно сложнее аналогичных заданий в других вариантах.

На примере 808 варианта комиссия Железнодорожного района (председатель Е. А. Сыроквашина) провела подробный анализ проблем содержания заданий. По формулировкам, сравнивая со стандартом и программой, реализованной в самом распространенном учебнике, комиссия отмечает, что  задания № 1, № 2, № 3, № 6, № 10, № 16, № 17, № 18, № 22,       № 26 можно рассматривать как задания повышенного уровня. Задание № 2, причем не только в варианте 808, с точки зрения ученика имеет неоднозначный ответ (смотря на каких нитях подвешена палочка, какова сама палочка, по которой производится удар и т.д.). Задания № 16, № 17, № 18, по анализу текста, сплошь проблемные, начиная со сложности самих текстов, возможности «отделить зерна от плевел» (все варианты ответов упоминаются в тексте) и заканчивая сложностью соотношения анализа и программного материала, изученного учениками. Так, например, для корректного анализа ситуации ученик должен понимать обратную степенную зависимость и закон Релея. Вопросы № 11, № 13, № 14 и № 26 не вызовут затруднений у учеников, которые рассматривали: правило левой руки, свойства плоскопараллельной пластины (зависимость оптической силы линзы от кривизны поверхностей, и оптическая сила системы линз), что находится не в полном соответствии с содержанием различной учебной литературы курса физики основной школы.

Комиссия Советского района высказала мнение, что введение реального эксперимента не нужно, навыки проведения эксперимента по записям практически не проверяются. Возможно, удобнее было бы представить фотографии лабораторных установок. Тексты  (для заданий № 16-18) достаточно сложные, хотя само наличие таких заданий достаточно интересно.  Возможно, правильнее было бы подобрать более доступные и интересные для учеников этого возраста тексты, подобно приведенному в демоверсии экзамена. Хотелось бы, чтобы экзамен проверял знание действительно ключевых моментов курса физики основной школы.

В целом, тексты предложенных вариантов экзаменационных работ  большинство предметных комиссий оценило,  как достаточно сбалансированные, если не принимать во внимание сложностей возникших при оценивании некоторых заданий исходя из принадлежности их к той или иной группе сложности; корректности постановки вопроса; соответствия содержания задания учебной литературе и программе.  Они позволяют оценить уровень общеобразовательной подготовки по физике учащихся 9-х классов общеобразовательных учреждений с целью государственной (итоговой) аттестации. Задания представляют все  тематические разделы курса физики основной школы и имеют разный уровень сложности.   Выполнение заданий высокого уровня сложности позволяет судить о подготовке учеников к обучению  в профильных классах.
Практически все предметные комиссии считают, что перед процедурой проверки экзаменационных работ  в этом году была проведена  хорошая подготовка  членов комиссий, однако только по проверке третьей части работы. 

В рамках отчетов предметные комиссии высказывали предложения для улучшения дальнейшей работы. Многие предложения разумны и выполнимы.

Предметная комиссия Новосибирского района высказала предложения:

· в экзаменационные материалы добавить необходимые справочные данные (например, плотность латуни), заменить задачу № 26 варианта 808; 

· проводить экзамен на площадках, получивших типовое оборудование торговой марки L-микро. 

Предметная комиссия Калининского района высказала предложения:

· проводить семинары с членами  муниципальных предметных комиссий по физике по оцениванию заданий всех частей экзаменационной работы, базового и повышенного уровней;

· увеличить количество размещенных на сайте демонстрационных версий для подготовки к экзамену.

Предметная комиссия Железнодорожного района добавляет:

· необходимо своевременно информировать предметные комиссии, еще на этапе подготовке, о структуре, требованиях, технологии проведения экзамена и его проверки учащихся, администрацию и экспертов;

· пересмотреть разбалловку заданий в соответствии со сложностью; 

· более четко отделить группы заданий друг от друга.

Предметная комиссия Ленинского района отмечает:

· для учащихся, сдающих экзамен в такой форме,  необходимы дополнительные консультации и практикумы на проведения которых в ОУ время не отводится. Формулировки заданий вызывают затруднения, поэтому  такой экзамен будут выбирать не многие; 

· для членной предметной комиссий проверка работ учащихся по времени очень затратная, если не будет организована проверка первой и второй части заданий с помощью технических средств;

· подготовка экспертов  была грамотная, но желательно иметь на руках материалы по критериям в более компактной форме: таблицы, памятки.

Предметная комиссия г. Бердска высказала предложения:

· в инструкции по заполнению экзаменационного листа к третьей части необходимо убрать термин «подписан», т.к. все листы должны быть анонимные.

Предметная комиссия Октябрьского района отметила:

· необходимо для обеспечения работа эксперта предоставлять формы протокола проверки, заранее готовить матрицу для электронной проверки;
· оснастить оборудованием для проведения экзамена хотя бы базовую школу (где проводится итоговая  аттестация), а затем и все остальные школы (для подготовки детей к экзаменам).

Предметная комиссия Центрального района высказала предложения:

· желательно, чтобы ответы к первой и второй частям экзаменационной работы выполнялись на специальных бланках, а не в самой работе, что ускорит процесс проверки;

· следует продолжить работу по подготовке кадров для проведения государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы по физике в новой форме; 

· необходимо организовать встречу председателей и членов муниципальных  предметных комиссий по обмену опытом проверки экзаменационных работ.

Подробностью отличались отчеты предметных комиссий: Новосибирского района (председатель Т. А. Жителева); Калининского района (председатель И. О. Радченко); Железнодорожного (председатель                      Е. А. Сыроквашина); Октябрьского района (председатель Л. В. Львова); Советского (председатель И. Ю. Семенова); Центрального района (председатель Н. А. Ковырзина). Именно эти комиссии неформально подошли к написанию отчета, подробно проанализировали ситуацию в своем районе и сделали ценные предложения.

Конечно, больше впечатлений получили комиссии тех районов, в которых сдавало много учеников, возможно, поэтому комиссии именно этих районов представили более подробный отчет.

Следует учесть, что делать какие-либо однозначные выводы из приведенных данных нельзя из-за:

· малого количества учеников, участвовавших в экзамене;

· не полного соответствия нормативных документов, которые легли в основу составления вариантов, и документов, на основе которых обучались ученики;

· отсутствия тренировочных материалов для подготовки учеников.
Чернухина И. В., председатель предметной комиссии по биологии, старший преподаватель кафедры естественнонаучного образования НИПКиПРО

Проблемы выполнения заданий с развернутым ответом

 единого государственного экзамена по биологии
За  шесть лет проведения единого государственного экзамена (ЕГЭ) много было сказано «за» и «против» такой формы  итоговой аттестации выпускников, много было написано рекомендаций о том, как подготовить школьников к предстоящему испытанию. Однако результаты ЕГЭ по биологии 2008 года убеждают в необходимости еще раз обратиться к этой теме. Прогнозировалось и ожидалось, что наибольшие затруднения возникнут у аттестуемых с заданиями в тестовой форме, но часть «А» и «В» выполняется стабильно большинством выпускников. И только задания с развернутым ответом, такие, казалось,  привычные школьникам, остаются «непокоренной вершиной».  Анализ содержания заданий убеждает в том, что их авторы «не шагнули» за страницы учебников, что задания рассчитаны на тех ребят, которые осваивали биологию не шесть часов в неделю, а просто систематически ее изучали, готовили домашние задания, работали на уроках под руководством учителя. И все же, проблемы с решением заданий части «С» остаются.  В данной статье сделана попытка проанализировать типичные затруднения, с которыми встречаются школьники, пришедшие на экзамен по биологии. 

Переход на концентрические программы по биологии, когда с 9 по 11 класс школьник изучает вопросы курса «Общая биология», привел к тому, что предметное содержание этого курса выпускники способны как воспроизводить на базовом уровне (до 60% - часть А), так и применять полученные знания (до 55 %- часть А и В). Вместе с тем, уменьшение учебных часов на освоение курса «Растения» и «Животные», возможно, привело к снижению аналогичных показателей на 10-15 %. Еще более наглядно описанная закономерность проявляется при выполнении школьниками заданий части «С».

Задания С1 во всех вариантах экзаменационной работы  были направлены на проверку умения применить биологические знания в практических ситуациях. Например: «Почему при соблюдении гигиены кожи рекомендуются водные процедуры? Укажите не менее двух причин». Ответ: 1. Водой с поверхности кожи смывается грязь, отмершие роговые клетки эпидермиса и др.; 2. В чистой коже улучшаются процессы газообмена и терморегуляции.

При анализе формулировки вопроса становится понятно, что готовясь к ответу на него, не достаточно было просто изложить все, что известно про гигиену кожи. Необходимо было  сделать, пусть небольшое, обобщение имеющейся информации по данному вопросу. Именно в этом и состояло затруднение при  ответе на подобные задания. В результате, максимальное количество баллов за задания типа  С1 смогли получить лишь 10% аттестуемых, а 52 %  из них и вовсе не ответили.

Задания С2 в экзаменационной работе 2008 года  были двух видов: работа с рисунком и поиск биологических ошибок в тексте. 

Пример: «Определите класс, семейство, представителя покрытосеменных растений, изображенных на рисунке. Назовите тип его соцветия и плода».

Ответ: 1. Класс Двудольные, семейство Астровые (Сложноцветные) – подсолнечник  (1 балл);  2. соцветие – корзинка (1 балл); 3. Плод – семянка (1 балл).

В задании были представлены рисунки цветущего растения, плода и проростка подсолнечника. Качество рисунков позволяло определить класс, семейство и представителя семейства.

Количество выпускников, не справившихся с этим и подобным ему заданием превысило 70%. В ходе апелляции после экзамена выяснилось, что часть ребят вообще распознало в этих рисунках три самостоятельных растения и классифицировало их как представителей совершенно разных семейств. 

Не лучше обстояло дело и с узнаванием и описанием строения кожицы листа, главного и боковых корней растения. И только рисунок метафазы митоза был узнан большинством отвечающих. 

Таким образом, обнаружилась потребность выпускников при подготовки к ЕГЭ «полистать» страницы учебников 6-7 классов и в прямом смысле «посмотреть картинки».

Кроме того, задания типа С2 обнаружили низкий уровень готовности школьников к работе с текстом. Из пяти представленных в заданиях  предложений в трех содержались биологические ошибки, которые необходимо было не только найти, но и объяснить, что и стало очередным затруднением. Чаще всего, ребята находили 1-2 ошибки в текстах по курсу «Общая биология», поэтому и получали за подобные задания по 1-2 балла.  

Самый высокий процент «нулевого» ответа школьников зафиксирован при выполнении заданий С3 и С4 (72-76%).  Только пятая часть приступивших к выполнению этих заданий смогли выполнить их на 1 балл. В указанных заданиях проверялась способность аттестуемых обобщить и применить свои знания о многообразии организмов и функционировании человеческого организма.

Примеры заданий: С3 «Какие органы выполняют в организме выделительную функцию и какие вещества они выводят»?

С4. «В чем проявляются эволюционные изменения покрытосеменных растений, по сравнению с папоротниковидными? Укажите не менее четырех изменений».

Формулировки вопросов подразумевают способность школьника оперировать имеющимися у него знаниями, способности обобщать, сравнивать, делать выводы. Авторами-составителями эти задания заявлены как задания высокого уровня, что отразилось на результатах их выполнения: три балла получили за подобные задания от 4 до 6 % выпускников, что еще раз напоминает, что к экзамену за весь курс школьной биологии невозможно подготовиться за последние два месяца учебного года. К сожалению, таково мнение определенной части выпускников, которые записали этот предмет в разряд «легких».  Как показывает практика, стабильно высоких результатов в ходе сдачи ЕГЭ, добиваются учащиеся тех образовательных учреждений, в которых находится возможность организации дополнительных занятий по биологии в течении всего учебного года.

Задание С5 – цитологическая задача с использованием таблицы генетического кода. Анализ результатов выполнения подобных заданий в течении последних трех лет показал два типичных затруднения выпускников при их выполнении. Первое связано с видом таблицы генетического кода. Таблица, приводимая в заданиях экзаменационной работы, практически не встречается в учебниках по биологии после перехода на «новые линии».  Однако она общепризнанна, удобна в обращении, если с ней предварительно познакомиться и поработать, что невозможно в условиях экзамена. В настоящее время существуют общедоступные демоверсии ЕГЭ по биологии, в которых приводятся описанные выше таблицы генетического кода.

Второе затруднение связано с некоторым изменением формулировки заданий ЕГЭ в отличии подобных, встречающихся в учебниках. Обычно, при составлении заданий с использованием таблицы  генкода, используется следующая логическая цепочка: по известному участку ДНК строится и-РНК, по которой определятся аминокислотная последовательность. В заданиях ЕГЭ кроме и-РНК требуется указать кодоны т-РНК и аминокислоты, которые они транспортируют. В результате, школьники, написав последними кодоны т-РНК, именно по ним определяют аминокислотную последовательность, а не по и-РНК. В результате, процент выполнения заданий выпускниками даже на 1 балл  низок – 16 %, а на 3 балла – 3,5%.

Не меньшее огорчение доставляет экспертам  предметной комиссии проверка генетических задач (С6), представленных в ЕГЭ 2008 задачами на моно-,  дигибридное скрещивание и сцепленное с полом наследование. Все задачи экзаменационной работы построены по единому плану: необходимо написать генотипы родительских особей и гамет, продуцируемых ими (1 балл), генотипы и фенотипы потомства (1 балл), определить соотношение генотипов (фенотипов) в потомстве и  (или) указать вид скрещивания (1 балл). Максимальное количество баллов набрали лишь 12 % школьников, 2 балла-5,1%, 1 балл – 5,7%. Приведенные цифры показывают объем выполненной работы учащимися при выполнении подобных заданий.

На фоне приведенных цифр и фактов светлым воспоминанием кажутся те, пусть немногочисленные, работы наших выпускников, которые было приятно проверять, а таких было 26% (23% – «4», 3% -«5»).

Проблемы, обозначенные в статье, разрешимы. Как показывает опыт общения с учителями биологии города и области на курсах повышения квалификации, преподаватели в поисках путей их решения. 

Миронова О.Н., председатель региональной предметной комиссии по биологии,

заведующая лабораторией экологического образования, преподаватель гимназии № 1

Как прошел эксперимент

В этом году в ряде регионов России был продолжен эксперимент по проведению государственной итоговой аттестации по биологии учащихся 9 классов в новой форме за курс основной школы. Такой экзамен в НСО проводился впервые, и было задействовано 24 специально организованных пунктов проведения экзамена. Предварительных заявок на такую форму аттестации было – 547, а участвовали в экзамене – 493 учащихся. По рейтингу, выбранных школьниками для экзамена предметов, биология стоит на третьем месте после алгебры и русского языка (для сравнения сдавали географию – 404, физику – 263, химию – 144 учащийся). Наибольшее количество ОУ и участников итоговой аттестации было представлено в Татарском, Новосибирском, Барабинском районах области, а так же Октябрьском и Первомайском районах города.

Основное назначение этой формы итоговой аттестации – оценить уровень общеобразовательной подготовки по биологии выпускников 9 классов общеобразовательных учреждений. В отличие от школьного экзамена по билетам или в форме реферата, этот экзамен напоминает ЕГЭ, обеспечивает единство требований к качеству подготовки выпускников и получения объективной оценки. Как отметили в анкетах участники апробации прошлого года, предложенная система позволяет не только объективно и дифференцированно оценить качество подготовки, но и помочь обучающимся в профессиональной самоориентации, педагогам - в организации индивидуальной работы с обучающимися, осуществлении отбора в профильные классы на старшей ступени обучения общего образования и формирования индивидуальных учебных планов.

В последних нормативных документах перед школой, в том числе и перед учителями биологии поставлена задача овладения новыми подходами к оценке образовательных достижений учащихся, создания равных возможностей для всех обучающихся в получении качественного образования, открытости и прозрачности системы оценивания, её объективности, практикоориентированной направленности контроля знаний и умений школьников.


   Материалы экзамена и демонстрационные версии были разработаны ФИПИ. Из всех вариантов, предложенных в печати и по сети Интернет, наиболее достоверной считается информация издательств: «Интеллект-центр», «Центр тестирования», «Просвещение», «Эксимо», фирмы «1 С» и сайтов www.fipi.ru, www.probaege.edu.ru, www.mioo.ru 

При подготовке к экзамену учитывались данные спецификации, кодификатора элементов содержания работы, рекомендации и демоверсии. Экзаменационная работа включала 5 содержательных блоков, которые соответствуют блокам федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по биологии. Знания материала «Биология как наука» позволяли получить 2%, знания блока « Признаки живых организмов» - 26%, блока «Система, многообразие и эволюция живой природы» - 21%, блока «Человек и его здоровье» - 47%, блока «Взаимосвязи организмов и окружающей среды» - 4% от максимального первичного балла за работу.

Работа состояла из трёх частей. Часть 1 (А) включала 26 заданий с выбором одного верного  ответа из четырех, из них 21 – базового и 5 – повышенного уровня сложности. Часть 2 (В) включала 5 заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом: 2 – с выбором трех верных ответов из шести, 1 – на установление соответствия, 1 – на определение правильной последовательности биологических процессов, явлений, объектов и 1 – на включение пропущенных в тексте слов. Часть 3 (С) содержала 4 задания с развернутым ответом, из них 1 повышенного уровня на применение биологических знаний на практике, 1 на прохождение и исправление ошибок в предложенном тексте, 2 – задания на работу с текстом, требующие соотнесения сведений из текста со знаниями, полученными при изучении курса; все задания высокого уровня. За выполнение первой части можно было получить – 56%, второй 21%, третьей – 23% от максимального первичного балла. Экзаменационная работа предусматривала проверку  результатов усвоения знаний и овладения умениями, учащимися на разных уровнях: воспроизводить знания, применять знания и умения в знакомой, измененной и новой ситуациях. Знания базового уровня составили 60% от общего числа заданий экзаменационного текста, их выполнение позволяло получить 45% от максимального первичного балла.

Специалистами Федеральных предметных комиссий были разработаны рекомендации по использованию и интерпретации результатов выполнения экзаменационных работ. Максимальный  балл за правильное выполнение заданий базового уровня – 21, за правильное выполнение заданий повышенного уровня – 17, высокого уровня – 9 баллов.

Новым для школьного экзамена является введение рейтинга, позволяющего дифференцировать отметки. Отметка «2» выставлялась по шкале перевода баллов за результат менее 13 баллов (выполнено менее 60% заданий базового уровня). Отметка «3» за результат от 13 до 25 баллов (более 60% базового уровня, или 100% базового и 25% заданий повышенного уровня). Отметка «4» выставлялась за результат от 26 до 38 баллов (если выпускник правильно выполнил 100% базового уровня и более 25% заданий сложности). Отметка «5» выставлялась за результат от 39 до 47 баллов (если выпускник правильно выполнил 100% базового уровня, задания повышенного уровня и одно из заданий высокого уровня сложности).

В целом результаты экзамена по области составляют: «2» - 8,2%, «3» - 61%, «4» - 27,7%, «5» - 3%. Объективно невелики доли учащихся получивших оценки «4» и «5». Это можно объяснить переходом школ области на новую программу обучения по трем содержательным линиям авторов под руководством И.Н. Пономарёвой, В.В. Пасечника и Н.И. Сонина. В соответствии со спецификацией, высокие проценты максимального первичного балла были из задания блоков «Признаки живых организмов, «Система, многообразие, эволюция», а самый высокий (47%) за знание материала «Человек и его здоровье». Вопросы, содержащиеся в экзаменационной работе, изучались, в основном, в 6-ом, 7-ом, 8-ом классах. В 9-ом классе, где рассматриваются вопросы общей биологии, нет часов на повторение этого материала, также нет их и в предыдущих классах. К тому же изучение курсов «Ботаника» и «Зоология» сокращено на 68 часов. Все это  явилось причиной того, что многие задания экзаменационной работы оказались для учащихся трудными. Возможно, введение в программу 9 классов элективных курсов по подготовке к экзамену позволит восполнить этот пробел. 

Показательным для дальнейшей работы над повышением объективности школьной отметки явились данные о соответствии годовых и экзаменационных оценок. При благополучной картине в целом, есть значительные отклонения отметок друг от друга по отдельным районам, как в сторону завышения, так и в сторону занижения. Двадцать девять учащихся, получивших  на экзамене «2», за год были аттестованы на «3», но 12 человек на отметку «4». Может быть, такой результат связан с необдуманным выбором учащимися экзамена по самому «легкому», на их взгляд, предмету. 

В целом анализ работ учащихся позволяет сделать вывод о достижении большей части выпускников базового уровня биологической подготовки. Школьники продемонстрировали достаточно хорошее владение материалом по темам «Эволюция органического мира», «Признаки живых организмов», «Система органического мира», так как эти темы изучались в текущем году. Несколько ниже процент успешного выполнения заданий повышенного уровня.


   Типичные ошибки, допущенные в ответах учащихся – это: неумение работать с рисунком, сравнивать по определенным признакам классы и типы животных, сравнивать признаки естественных и искусственных экосистем, определять функции кровеносной и нервной систем, строение органов слуха и зрения, выделять приспособления организмов к размножению на суше, признаки отличий человека от других организмов. У экспертов были замечания к оформлению работы. В некоторых экзаменационных работах не обведены номера верных ответов, хотя в указанных местах ответы были записаны, верно. Учащиеся часто сразу чернилами обводят ответы, а затем несколько раз их исправляют.

Анализ второй и третьей части работ позволяет выявить типичные ошибки в ответах, на которые следует обратить внимание учителям при дальнейшей работе. В отличие от заданий первой части, в части В от ученика требовался для получения максимального балла только полный ответ. Наиболее слабые ответы были по теме «Систематика растений и животных», что связано с малым количеством часов на изучение этих тем в школьном курсе. Учащиеся плохо справились с заданиями на установление причинно-следственных связей между строением и функциями структур организма человека. Например, в задании на определение пути прохождения лучей света в глазном яблоке, звукового сигнала по слуховому анализатору или на установление последовательности образования первичной мочи в нефроне. В задании «В-5» типичными ошибками учащихся были недостаточное владение понятийным аппаратом и неумение анализировать текст и соотносить термины с текстом. Например, в задании о ракообразных, надо было в текст вставить 4 термина из предложенных 6, выбрав правильно тип животных и особенности строения. Важно было показать знания материала и внимательно сделать записи. К сожалению, не всегда записывались 4 цифры, или были допущены ошибки в ответе, исправления. У многих учащихся нет интервалов между ответами на разные вопросы, исправляются правильные ответы на неверные.


   Количество работ, где учащиеся не приступали к части «С» в среднем составило 3%. В задании «С1» со свободным развернутым ответом требовалось определить 2 элемента ответа. Не все экзаменуемые смогли это сделать и обосновать необходимость выполнения важнейших гигиенических правил поведения человека в повседневной жизни. Например, учащиеся в ответах не отмечают, что режим питания способствует образованию условных пищеварительных рефлексов на время и обстановку. В других вариантах не раскрывают физиологический механизм влияния тесной обуви, не используют знания об условных рефлексах, нервно-гуморальной регуляции.


   В задании «С2» большинство учащихся правильно нашли ошибки в тексте, но не смоги их исправить. Многие не поняли вторую часть задания, совсем не стали, исправлять предложения или не сумели точно и конкретно выразить суть ответа. Некоторые учащиеся не правильно записали номера выбранных предложений или не назвали их совсем, а только исправили ошибки. Эксперты руководствовались эталонами ответов, где «0» баллов ставился, если: номера предложений с ошибками не указаны, но даны предложения с одной исправленной ошибкой или указаны одна-три ошибки, но не исправлена одна из них. «1» балл ставился, если: в ответе указаны одна-три ошибки, но исправлена любая одна из них или номера предложений не указаны, но дано предложение с двумя исправленными ошибками.


   В задании «С3» объем текстов был большим. Учащиеся, часто просто прочитав такой текст, не понимая смысл вопроса, не могли соотнести требования задания и собственный ответ, не смогли извлечь необходимую информацию из текста. Образец таблицы в задании предполагает однозначные ответы в графах, чего школьники не делают. В задании о «дыхании животных» на вопрос: «Какие органы дыхания характерны?» в образце лишь назывались органы дыхания у разных групп позвоночных животных, а в эталоне ответа (графа 2) предполагается, что дети должны не только перечислить органы, но и указать, каким классам членистоногих животных они соответствуют. При заполнении таблицы вызывали затруднения названия колонки, где необходимо выделить признаки для сравнения. Допускались ошибки в систематике, не точно указывались органы дыхания.
В задании «С4» часто учащиеся давали расплывчатые ответы, не выдерживали логику или краткие ответы содержали не все элементы верного ответа,  не использовали все аргументы и текст задания. Например, при работе с текстом о «Дыхании животных» не смогли объяснить усложнение строения органов дыхания от земноводных к млекопитающим, не назвали мышцы, способствующие увеличению грудной клетки при дыхании. В задании о «Истории цитологии» учащиеся не смогли сформулировать исправленное положение клеточной теории. Таким образом, помимо продолжения работы над текстовыми заданиями, необходимо уделить внимание формированию умения выделять элементы ответа в соответствии с вопросом, более четко формулировать сам ответ.


  Предложениями экспертов методических экзаменационных комиссий после проверки результатов работ были следующие: рассмотреть возможность перераспределения заданий с учетом изучения отдельных курсов биологии в школе, например: 50% заданий – по общей биологии; 30% заданий – по биологии человека; 10% заданий – по ботанике; 10% заданий – по зоологии. В целом эксперимент показал недочеты и в организационном плане: необходимо при увеличении числа работ компьютеризировать проверку части «А» и «В», годовую отметку по предмету заранее (в ОУ)  вписывать в протокол, представляемый в предметную комиссию (для проведения анализа). В заданиях на работу с текстами, предлагается дать большую свободу» учащимся в ответах, уменьшить процент таких заданий, создавать задания по ключевым понятиям программы курса биологии, а не по таким как знание названия врача «оториноларинголог» или назначение электроэнцефалограммы. В отношении к требованиям и критериям оценивания необходимо оценивать только по сумме баллов за все задания, а не расписывать необходимые проценты ответов по каждой группе заданий базового и повешенного уровня (как было предложено в рекомендации). Ведь некоторые учащиеся лучше отвечают на закрытый текст, некоторые -  на открытый, а другие - лучше дают свободные ответы.

Анализ практики проведения такого экзамена показывает, что данная форма итоговой аттестации оправдывает себя как один из механизмов «внешнего» контроля образовательных достижений выпускников, оказывает позитивное влияние на оценку деятельности педагога, совершенствование методической работы, активизацию использования современных образовательных технологий.

Нечепуренко Г.Я., председатель предметной комиссии по географии, учитель высшей квалификационной категории, кандидат педагогических наук, доцент кафедры экономической географии и регионоведения НГПУ

Результаты ЕГЭ-2008 по географии обнадеживают, но не удовлетворяют

Результаты обучения являются одним из важных, если не самым главным, критерием качества образования. Они важны для учащихся и их родителей, но ещё и предназначены для оценки уровня профессионализма учителя. Вот почему все субъекты современного учебного процесса заинтересованы в применении объективных средств контроля и оценки результатов обучения. Как показала опытно-экспериментальная работа, организованная на протяжении последних 7 лет в различных регионах России, в том числе и в Новосибирской области, наиболее объективные данные о реальном уровне подготовки выпускников средней школы по географии представляет Единый государственный экзамен (ЕГЭ) как новая форма государственной (итоговой) аттестации. ЕГЭ является одним из источников информации для принятия управленческих решений. В связи с вышеизложенным, проанализируем результаты ЕГЭ по географии в Новосибирской области в 2008 году.

В 2008 году расширились география и число участников ЕГЭ: в нем приняли участие 1416 выпускников из 30 районов и 4 районных поселков и городов областного подчинения, а также из всех 10 районов г. Новосибирска. Это в 7 раз больше, чем в предыдущем году. Улучшились и результаты участников ЕГЭ: сократилось количество «2», значительно выросло число «4» и «5». Повысился и средний балл у участников ЕГЭ, хотя он еще пока и уступает среднероссийскому. Подробный анализ результатов ЕГЭ освещен в отдельной публикации 
. Полагаем, что эти данные свидетельствуют о том, что время крайне отрицательного отношения к ЕГЭ по географии уже в прошлом. Тем не менее, рассмотрим более конкретно результаты ЕГЭ применительно к районам и городам Новосибирской области (таблица 1).

Таблица 1

Результаты ЕГЭ 2008 года по географии

	АТЕ
	Отметки
	Всего участников экзамена

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	

	
	чел.
	%
	чел
	%
	чел
	%
	чел.
	%
	

	Баганский район
	0
	0
	20
	7
	70
	1
	10
	10
	10

	Барабинский район
	4
	19
	24
	66
	3
	14
	0
	0
	21

	Болотнинский район
	1
	8
	5
	41
	4
	33
	2
	16
	12

	Венгеровский район
	4
	19
	13
	61
	4
	19
	0
	0
	21

	Доволенский район
	0
	0
	1
	25
	3
	75
	0
	0
	4

	Здвинский район
	0
	0
	3
	33
	6
	66
	0
	0
	9

	Искитимский район
	10
	22
	23
	51
	12
	26
	0
	0
	45

	Карасукский район
	4
	21
	11
	57
	4
	21
	0
	0
	19

	Каргатский район
	1
	11
	4
	44
	4
	44
	0
	0
	9

	Колыванский район
	0
	0
	4
	80
	1
	20
	0
	0
	5

	Коченевский район
	15
	27
	28
	51
	11
	20
	0
	0
	54

	Кочковский район
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	1

	Краснозерский район
	12
	27
	23
	52
	8
	18
	1
	2
	44

	Куйбышевский район
	0
	0
	2
	40
	3
	60
	0
	0
	5

	Купинский район
	3
	20
	5
	33
	6
	40
	1
	6
	15

	Кыштовский район
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	1

	Маслянинский район
	0
	0
	0
	0
	4
	100
	0
	0
	4

	Мошковский район
	0
	0
	0
	0
	2
	100
	0
	0
	2

	Новосибирский район
	13
	21
	38
	64
	9
	15
	0
	0
	60

	Ордынский район
	11
	23
	26
	56
	7
	15
	2
	4
	46

	Р.п. Кольцово
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0
	2

	Северный район
	0
	0
	5
	38
	7
	53
	1
	7
	13

	Сузунский район
	5
	20
	17
	70
	2
	8
	0
	0
	24

	Татарский район
	4
	20
	8
	40
	6
	30
	2
	10
	20

	Тогучинский район
	4
	33
	6
	50
	2
	16
	0
	0
	12

	Убинский район
	1
	7
	8
	61
	4
	30
	0
	0
	13

	Усть-Таркский район
	0
	0
	4
	66
	2
	33
	0
	0
	6

	Чановский район
	1
	16
	2
	33
	3
	50
	0
	0
	6

	Черепановский район
	13
	36
	16
	44
	5
	13
	2
	5
	36

	Чистоозерный район
	1
	11
	3
	33
	4
	44
	1
	11
	9

	Чулымский район
	0
	0
	5
	35
	8
	57
	1
	7
	14

	г. Обь
	4
	36
	7
	63
	0
	0
	0
	0
	11

	г. Бердск
	0
	0
	5
	35
	9
	64
	0
	0
	14

	г. Искитим
	5
	20
	14
	58
	4
	16
	1
	4
	24

	Дзержинский район
	18
	23
	40
	52
	18
	23
	0
	0
	76

	Железнодорожный район
	2
	2
	25
	36
	39
	56
	3
	4
	69

	Заельцовский район
	5
	12
	24
	58
	11
	26
	1
	2
	41

	Калининский район
	11
	8
	65
	48
	53
	39
	6
	4
	135

	Кировский район
	11
	12
	47
	54
	27
	31
	2
	2
	87

	Ленинский район
	14
	14
	52
	53
	27
	27
	5
	5
	98

	Октябрьский район
	12
	13
	52
	60
	20
	23
	2
	2
	86

	Первомайский район
	11
	14
	49
	62
	17
	21
	1
	1
	78

	Советский район
	16
	22
	33
	47
	17
	24
	4
	5
	70

	Центральный район
	6
	7
	52
	61
	24
	28
	3
	3
	85

	ИТОГО:
	222
	16
	743
	52
	409
	29
	42
	3
	1416


О степени выполнения задач ЕГЭ как независимой аттестации выпускников можно судить по таким показателям, как активность территорий в процедуре ЕГЭ и качество экзаменационных работ. Проведенный анализ по этим позициям показывает следующее.

1. По числу участников ЕГЭ лидирует Калининский район г. Новосибирска (135 человек). Этот же район выделяется и качеством экзаменационных работ: отметку «5» получили 6 выпускников, что является лучшим результатом в Новосибирской области; отметку «4» получили 53 выпускника. Таким образом, 43% участников ЕГЭ усвоили содержание школьных курсов географии на повышенном и высоком уровнях сложности. Процент выпускников, получивших по итогам ЕГЭ отметку «2», является достаточно низким (8%), а около половины из участвующих в экзамене усвоили предмет «география» на базовом уровне (отметка «3»). Несомненно, эти положительные результаты не случайны. Они явились итогом многолетней и серьезной работы методической службы и специалистов управления образованием администрации Калининского района над повышением теоретического уровня и профессиональной квалификации учителей географии. Очевидна и плодотворная деятельность учителей географии, сохранивших в столь сложной ситуации, сложившейся в российской школе, интерес и уважение своих учеников к предмету «география». Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что хорошие итоги ЕГЭ во многом определяются профессиональным мастерством педагогов, среди которых значительное число учителей имеют высшую квалификационную категорию. Вместе с тем, и в этом районе 54% учащихся показали результат экзамена в форме ЕГЭ ниже школьной отметки (таблица 2).
                                                                                                                 Таблица 2

Подтверждение выпускниками г. Новосибирска годовых отметок по географии 
	АТЕ
	Всего совпадение оценок
(%)
	Результат экзамена в форме ЕГЭ выше школьной отметки (%)

	Результат экзамена в форме ЕГЭ ниже школьной отметки (%)

	Лучший результат с разницей в 2 и больше баллов

(%)
	Худший результат с разницей в 2 и больше баллов

(%)

	Дзержинский район
	23
	0
	60
	0
	17

	Железнодорожный 
	42
	15
	39
	0
	3

	Заельцовский район
	27
	0
	57
	0
	16

	Калининский район
	32
	6
	54
	0
	8

	Кировский район
	28
	1
	54
	0
	17

	Ленинский район
	44
	5
	42
	0
	9

	Октябрьский район
	21
	0
	62
	0
	17

	Первомайский 
	18
	0
	63
	0
	20

	Советский район
	24
	2
	59
	0
	15

	Центральный район
	19
	1
	64
	0
	16

	ИТОГО:
	28%
	3%
	55%
	0%
	14%


2. Сочетание значительного числа участников с достойным качеством экзаменационных работ стабильно демонстрируют Ленинский, Кировский и Октябрьский районы г. Новосибирска. На августовских конференциях и тематических заседаниях методических объединений в течение 2007-2008 гг. учителя географии и методисты этих районов осуществляли «работу над ошибками», анализируя недочеты в географической подготовке выпускников по итогам ЕГЭ 2007 года. Для этих районов характерно тесное сотрудничество МО с преподавателями НГПУ и НИПКиПРО, работающими экспертами при проверке задания «С», а также активное участие в обучающих семинарах, конференциях, посвященных проблемам качества географического образования.

3. Хорошую подготовку по географии обеспечивают учителя Баганского, Северного, Усть-Таркского, Здвинского, Куйбышевского районов. Число участников экзамена из этих районов невелико, однако среди них отсутствуют двоечники и значителен процент получивших «4» и «5». Это является свидетельством большой ответственности педагогов за результаты обучения, умением осуществлять дифференцированный подход к учащимся в обучении географии. Несмотря на удаленность от Новосибирска, они имеют информацию о сильных и слабых сторонах подготовки учащихся по географии благодаря компьютеризации своих общеобразовательных учреждений, получая поддержку на сайте Федерального института педагогических измерений http : // www.fipi.ru. В своей работе учителя из этих районов оперативно учитывают информацию о типичных ошибках, допускаемых учащимися при выполнении заданий экзаменационной работы.

4. Из приведенных данных видно, что во многих районах Новосибирска и Новосибирской области отмечена устойчивая тенденция «поляризации» сильной и слабой групп выпускников, усиливается дифференциация участников экзамена по уровню подготовки. Такая ситуация отмечается в Новосибирском, Черепановском, Коченевском, Ордынском, Краснозерском районах, а также в районах г. Новосибирска.

В ситуации выбора экзамена в формате ЕГЭ значительная категория «слабых» учащихся предпочла выбрать географию не как профилирующий или любимый предмет, а как «легкий» предмет, в надежде получить за экзамен «3». К сожалению, 222 участника ЕГЭ (16% от общего числа) попали в группу «двоечников». Результаты экзамена показывают, что этой группой не усвоены проверяемые элементы подготовки даже на базовом уровне.

В этой связи необходимо пристально изучить результаты ЕГЭ по позиции их соответствия школьным годовым отметкам.
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г. Новосибирскнаселенные пункты сельского типа

населенные пункты городского типагорода с населением более 50000 чел.

города с населением менее 50000чел.


Как свидетельствуют статистические данные, далеко не все выпускники подтверждают свои знания при независимой объективной проверке. Подтвердили свои школьные отметки по географии лишь 29% выпускников. В то же время более половины выпускников как сельских, так и городских школ, по итогам ЕГЭ показали результаты ниже школьной отметки, а 12% понизили результаты на 2 и более баллов. Если рассматривать проблему подтверждения выпускниками школьных годовых отметок по географии применительно к типу образовательных учреждений, то обнаруживается «завышение» отметок как в обычных школах, так и в гимназиях (60%) и школах с углубленным изучением предметов (таблица 4). На этот факт следует обратить внимание как учителям, так и родителям учащихся, в связи с тем, что экзамен по географии часто выбирают претенденты на «золото» и «серебро» из статусных общеобразовательных учреждений. Необходимо в течение учебного года осуществлять диагностику результатов обучения по географии с помощью объективных измерителей. Тем более, что и требования к подготовке учащихся, и варианты контрольно-измерительных материалов, и результаты ЕГЭ открыты 
для учащихся и их родителей.
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В условиях законодательного введения ЕГЭ как основной формы итоговой аттестации учащихся, каждый учитель стремиться к тому, чтобы его выпускники продемонстрировали на экзамене как можно более высокий уровень подготовки. В этой связи хотелось бы в заключении напомнить, что достичь высоких результатов можно будет в том случае, когда решиться проблема включения предмета «география» в учебные планы выпускных классов школ Новосибирской области.

Роль географии в формировании образованной и развитой личности, ответственного, любящего свою Родину Гражданина, очевидна и хорошо понятна каждому учителю. Надеемся, что это начнут осознавать и руководители образования.
Чуб Е.Г., председатель региональной предметной комиссии по географии, старший преподаватель кафедры естественнонаучного образования НИПК и ПРО, учитель географии  МОУ СОШ № 97

О результатах  проведения государственной (итоговой)  аттестации по географии  выпускников  9-х классов общеобразовательных учреждений Новосибирской области в новой форме 

Основным назначением экзаменационной работы, является - оценить уровень общеобразовательной подготовки по географии учащихся IX классов общеобразовательных учреждений с целью их государственной (итоговой) аттестации.
Что касается географии, возможностью проверить свои знания в новой форме  воспользовались 404 выпускника основной ступени образования из разных образовательных учреждений 20 районов  области и города.

Сведения об участии выпускников IX классов в итоговой аттестации по новой форме представлены в таблице 1.

Таким образом,  по  количеству участников экзамена, следует отметить Первомайский, Октябрьский, Дзержинский районы города Новосибирска, а так же Татарский, Новосибирский и Барабинский районы области. 

 Если говорить об общих результатах то, всего 1,8% выпускников 9-х классов проходило аттестацию по географии в новой форме.

Следовательно, вряд ли можно говорить о том, что результаты данного экзамена дадут объективную картину уровня  обученности девятиклассников Новосибирской области по географии, но на этапе эксперимента, это и не ставилось главной задачей, важнее была отработка механизмов проведения итоговой аттестации в новой форме.  

Экзаменационная работа по географии представлена в виде теста с заданиями различного уровня сложности.

Таблица 1 
Участие выпускников основной школы в итоговой аттестации                   по новой форме

	№
	Район
	Количество участников экзамена
	% от общего количества выпускников 9-х классов

	Новосибирск
	
	

	1
	Дзержинский
	31
	3,6

	2
	Железнодорожный
	2
	0,7

	3
	Калининский
	13
	1

	4
	Ленинский
	13
	0,6

	5
	Октябрьский
	61
	4,7

	6
	Первомайский
	84
	13,3

	7
	Советский
	7
	0,5

	Всего (город)
	211
	-

	Новосибирская область
	
	

	1
	Барабинский
	24
	5,4

	2
	Здвинский
	14
	7,6

	3
	Краснозёрский
	15
	3.4

	4
	Куйбышевский
	4
	0,6

	5
	Купинский
	12
	2,8

	6
	Новосибирский
	40
	3,6

	7
	Сузунский
	2
	0,5

	8
	Татарский
	50
	11

	9
	Усть-Тарский
	1
	0,6

	10
	Черепановский
	9
	1.5

	11
	Чистоозёрный
	9
	3,7

	12
	Чулымский
	1
	0,3

	13
	г.Обь
	12
	5.8

	Всего (сельские районы)
	193
	-

	ИТОГО:
	404
	1,8*


* - процент участников экзамена по географии от общего количества выпускников области.

Документами, определяющими содержание экзаменационной работы являются: 

· Обязательный минимум содержания основного общего образования по географии (приложение к приказу Минобразования России от 19.05.1998 №1236 «Об утверждении временных требований к обязательному минимуму содержания основного общего образования»).

· Федеральный компонент государственного стандарта общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 №1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов общего, основного общего и среднего (полного) образования»).

В качестве экзаменационных материалов выпускникам Новосибирской области  было предложено четыре (№805-808) варианта работы. Все работы имели общую структуру. 
Всего в  работе  – 30  заданий, из них:

· 17- с выбором ответа;

· 10- с кратким ответом (слово или число);

·  3 - задания с развернутым ответом.

Распределение заданий экзаменационной работы по уровням сложности и разделам обязательного минимума содержания основного общего образования по географии показано в таблицах № 2,3

Таблица 2

Распределение заданий по уровню сложности

	Уровень
	Число заданий
	Максимальный первичный

      балл
	Процент  максимального первичного балла от балла за всю работу
	Контролируемые знания, умения и виды деятельности



	Базовый
	16
	16
	48,5%
	Называть основные факты и закономерности, признаки географических объектов и явлений, умения определять расстояния и географические координаты на планах и картах, умение извлекать из различных источников географическую информацию.

	Повышенный
	10
	10
	30,3%
	Умения  определять показатели, характеризующие географические объекты, процессы, явления на основе предъявляемой в разном виде информации, сравнивать географические объекты и явления, степень проявления географических процессов на разных территориях по указанным признакам, выявлять эмпирические зависимости на основе данных, полученных в результате наблюдений.

	Высокий
	4
	7
	21,1%
	Умения применять географические знания и умения в новых ситуациях для объяснения географических явлений и свойств географических объектов.

	ИТОГО:
	30
	33
	100%
	


Главной особенностью экзаменационной работы является то, что  составлена она таким образом, что проверяет не только  географические знания, составляющие основу географической грамотности выпускников, но и способность применять знания и умения в контекстах, соответствующих основным разделам курса школьной географии.

На выполнение работы отводилось 120 минут. В качестве дополнительного оборудования учащимся предлагались линейки, транспортиры, географические атласы 7 класса.

Таблица 3 

Распределение заданий по разделам обязательного минимума содержания основного общего образования по географии

	Разделы
	Число заданий
	Максимальный первичный бал
	Процент максимального первичного балла за задания данного раздела от балла за всю работу

	Источники географической информации
	5
	5
	15%

	Природа Земли и человек
	5
	7
	21%

	Материки, океаны, народы и страны
	5
	5
	15%

	Природопользование и экология
	1
	1
	3%

	География России
	14
	15
	46%

	ИТОГО:
	30
	33
	100%


Аттестация учащихся проходила на специально организованных пунктах проведения экзамена (ОППЭ). 

По окончанию экзамена во все пункты были направлены критерии правильных ответов. Проверка работ осуществлялась специалистами- предметниками, прошедшими специальную подготовку. 

Система оценивания экзаменационной работы по географии была разработана специалистами Федеральной службы по надзору в сфере образования. 

Максимальный первичный балл за выполнение работы составляет 33. В том числе 16 за выполнение заданий базового уровня, 10 – за выполнение заданий повышенного уровня (по 1 баллу за каждое правильно выполненное) и 7 баллов за выполнение заданий высокого уровня сложности (три из четырёх заданий высокого уровня оцениваются политомически).  

При пересчете первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале использовались следующие параметры:

Шкала пересчета первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале

	Отметка по 5 –балльной шкале
	2
	3
	4
	5

	Первичный балл
	Менее

12
	12-20
	21-25
	26-33


Для того чтобы набрать 12 баллов и получить оценку «3» учащемуся необходимо выполнить 75% заданий базового уровня сложности. При этом учитывалось, что невыполнение одного или нескольких заданий базового уровня, может быть компенсировано за счет выполнения задания повышенного или высокого уровня сложности. 

Оценка «4» выставляется, если ученик набрал не менее 21 балла, то есть выполнил все задания базового уровня и 50%  заданий повышенного уровня сложности.

Оценка «5» выставляется, если ученик набрал не менее 26 баллов, то есть выполнил все задания базового и повышенного уровня. Невыполнение одного или нескольких заданий повышенного уровня может компенсироваться частичным или полным выполнением заданий высокого уровня сложности.  

Сведения о результатах итоговой аттестации выпускников IX классов Новосибирской области представлены в таблицах №4-7.

   Таблица 4

Результаты выполнения экзаменационной работы по географии 

по районам города и области 

	№
	Район
	Количество учащихся, 

сдававших 

экзамен
	Отметки по 5-бальной шкале

Кол-во, %

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	чел
	%

	1
	Дзержинский
	31
	0
	0
	15
	48
	7
	23
	9
	29

	2
	Железнодорожный
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	100

	3
	Калининский
	13
	0
	0
	5
	38
	7
	54
	1
	8

	4
	Ленинский
	13
	0
	0
	2
	15
	4
	31
	7
	54

	5
	Октябрьский
	61
	1
	2
	22
	36
	22
	36
	16
	26

	6
	Первомайский
	84
	0
	0
	14
	17
	29
	35
	41
	49

	7
	Советский
	7
	0
	0
	2
	29
	3
	42
	2
	29

	1
	Барабинский
	24
	0
	0
	11
	46
	9
	37
	4
	17

	2
	Здвинский
	14
	1
	7
	5
	36
	5
	36
	3
	21

	3
	Краснозёрский
	15
	2
	13
	10
	67
	2
	13
	1
	7

	4
	Куйбышевский
	4
	0
	0
	3
	75
	1
	25
	0
	0

	5
	Купиский
	12
	0
	0
	2
	16,5
	2
	16,5
	8
	67

	6
	Новосибирский
	40
	0
	0
	13
	33
	16
	40
	11
	28

	7
	Сузунский
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	100

	8
	Татарский
	50
	2
	4
	30
	60
	10
	20
	8
	16

	9
	Усть-Тарский
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	10
	Черепановский
	9
	0
	0
	3
	33
	4
	45
	2
	22

	11
	Чистоозёрный
	9
	0
	0
	4
	45
	2
	22
	3
	33

	12
	Чулымский
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0

	13
	г.Обь
	12
	0
	0
	5
	42
	4
	33
	3
	25
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Рис.1  Результаты экзамена по географии в Новосибирской области
Таким образом, результаты выполнения экзаменационной работы по географии по районам города и области свидетельствуют, что общий уровень предметной обученности следует признать достаточно хорошим, так как 62,4% выпускников справились с экзаменационными работами на оценки «4и5»,36,3% на оценку «3» и всего 6 учащихся, а это 1,4% выпускников области, сдававших экзамен по географии не справились с заданиями теста. 

Необходимо отметить (см. рис.2), что более успешно справились с экзаменационной работой выпускники городских школ. Скорее всего, это можно объяснить тем, что среди городских школьников достаточный процент выпускников статусных образовательных учреждений.


[image: image19]
Рис.2 Сравнительная диаграмма результатов выполнения экзаменационной работы в городе Новосибирске и районах области.

Далее представлен более детальный анализ качества выполнения отдельных заданий экзаменационного теста.

Таблица 4

Качество выполнения отдельных  заданий теста по районам города  Новосибирска

	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Количество учащихся, верно выполнивших задания 
	183
	177
	205
	171
	184
	167
	174
	202
	175
	154
	180
	184
	119
	122
	188
	161
	149
	161
	121
	164
	182
	109
	130
	168
	116
	159
	120
	94
	124
	146

	% учащихся 
	87
	84
	97
	81
	87
	78
	82
	96
	83
	73
	85
	87
	56
	58
	89
	76
	71
	76
	57
	78
	86
	52
	62
	80
	55
	75
	57
	45
	59
	69


Таблица 5

Качество выполнения отдельных  заданий теста по районам Новосибирской области
	№ задания


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Количество учащихся, верно выполнивших задания 
	159
	158
	180
	153
	149
	152
	141
	175
	167
	130
	148
	162
	99
	102
	139
	140
	99
	133
	103
	132
	136
	82
	112
	151
	70
	130
	83
	44
	99
	92

	% учащихся
	82
	82
	93
	79
	77
	79
	73
	91
	87
	67
	77
	84
	51
	53
	72
	73
	51
	69
	53
	68
	70
	42
	58
	78
	36
	67
	43
	23
	51
	48


С самым сложным (по результатам аттестации) заданием № 28 не справились 55% городских и 77% сельских учащихся. Достаточно сложными для учащихся оказались задания №22, 25, 27. С этими заданиями не справилось более половины выпускников области и  43-48% школьников из Новосибирска.

Таблица 6

Качество выполнения заданий по области в целом
	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Уровень сложности задания
	Б
	Б
	Б
	Б
	Б
	Б
	Б
	Б
	П
	Б
	П
	П
	Б
	П
	Б
	Б
	В
	П
	Б
	П
	В
	В
	Б
	Б
	В
	Б
	П
	П
	П
	П

	Количество учащихся, верно выполнивших задания
	    342
	    335
	    385
	    324
	    333
	    319
	    315
	    377
	    342
	    284
	    328
	    346
	    218
	    224
	    327
	    301
	    248
	    294
	    224
	    296
	    318
	    192
	    242
	    319
	    186
	    289
	    203
	   138
	    223
	    238

	% учащихся, верно выполнившихзадания
	   85
	    83
	    95
	   80
	    82
	    79
	    78
	    93
	    85
	    70
	    81
	    86
	    54
	     55
	     81
	    75
	    61
	    73
	    55
	    73
	    79
	    47
	    60
	     79
	    46
	    72
	    50
	    34
	    55
	    59


Уровни сложности заданий:

Б  – базовый;

П - повышенный;

В – высокий

Из данных таблицы и диаграммы следует, что  наиболее простыми для выполнения заданиями теста оказались задания базового уровня  на знание основных фактов, явлений, определение географических объектов по их существенным признакам, неплохо научились ребята извлекать из различных источников географическую информацию. В целом процент выполнения заданий базового уровня  составляет от 95 до 55. 
Например: 

Задание № 3 (Вариант  806)

 На каком из перечисленных материков Земли находятся самые высокие горы?

1) Евразия;

2) Африка;

3) Южная Америка;

4) Северная Америка.

Задание № 12 (Вариант 805)

Какой из перечисленных регионов является самым крупным по численности населения?

1) Республика Саха (Якутия);

2) Вологодская область;

3) Магаданская область;

4) Московская область.

В этой части теста, заданиями, выполненными ниже, предполагаемого уровня (для базовых заданий это 60%), оказались задания  13 и 19, проверяющие умения учащихся работать с различными видами карт. 
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В свою очередь, самыми сложными для учащихся оказались следующие типы заданий: 

Задание № 28 (Вариант 808)

22 декабря полярная ночь наблюдается на: 

1) островах Новая Зеландия

2) островах Земля Франца- Иосифа

3) полуострове Камчатка

4) полуострове Юкатан

Задание № 22 (Вариант 808)

На рисунках представлены варианты профиля рельефа местности, построенные на основе карты по линии А-В разными учащимися. Какой из профилей построен верно?

Задание № 22 Прочтите текст и выполните задание.
В России сосредоточена четверть мировых лесных ресурсов. Наша страна является крупным поставщиком круглого леса на мировой рынок: сейчас экспорт из России составляет почти половину мирового экспорта. Известно, что  значительно выгоднее вывозить продукцию лесоперерабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности, чем круглый лес. За 8-10 лет экспорт продуктов лесопереработки можно довести до S20-25 млрд. Минэнерго одобрило пять инвестпроектов лесоперерабатывающих предприятий, объем инвестиций в каждый -0, 8-2 млрд. евро. Один из проектов – строительство целлюлозно- бумажного комбината в Костромской области.

- Объясните, какие особенности природно-ресурсной базы Костромской области обусловили выбор этого района для строительства комбината. Укажите две особенности. Обоснованный ответ запишите на отдельном листе.

Задание № 27 (Вариант  805)

Прочтите текст и ответьте на вопрос.

Школьники из нескольких населенных пунктов европейской части России обменялись данными о средних температурах воздуха в июле и январе, полученными на местных метеостанциях в результате многолетних наблюдений.

Собранные ими данные представлены в следующей таблице. 

	Название пункта
	Географические координаты
	Высота над уровнем моря
	Температура воздуха в июле ° С
	Температура воздуха в январе ° С

	Николаевское
	58° с.ш 30° в.д.
	89
	16,9
	-7,2

	Великий 

Новгород
	58° с.ш.32° в.д.
	24
	17,2
	-8,6

	Рыбинск
	58° с.ш.38° в.д.
	102
	18,4
	-9,9

	Киров
	58° сш. 49° в.д.
	165
	18,1
	-14,2


Какую из полученных на уроках географии закономерностей подтверждают собранные данные?

1) В европейской части России температура воздуха в июле понижается с высотой.

2) В европейской части России температура воздуха в январе  понижается придвижении с запада на восток.

3) В европейской части России температура воздуха в июле повышается при движении с севера на юг.

4) В европейской части России температура воздуха в январе повышается  с высотой.
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Таким образом, все задания, оказавшиеся сложными для девятиклассников Новосибирской области, являются заданиями повышенного и высокого уровня сложности. Это задания, в которых необходимо представлять географическую информацию в разных видах, объяснять события в контексте реальных ситуаций с использованием имеющихся географических знаний, сравнивать географические объекты и явления, степень проявления географических процессов на разных территориях по указанным признакам. 

Но и здесь общий процент выполнения заданий повышенного уровня от 34 до 86%, что выше ожидаемого. Достаточно высок процент учащихся, успешно выполнивших задания высокого уровня сложности. Отдельные из них оказались для девятиклассников вполне по силам. С заданиями этого уровня справилось от 46 до 79% учащихся.     

В целом замечаний по структуре, содержанию экзаменационных работ со стороны экспертов специально организованных пунктах проведения экзамена из районов области и города не было. 

Члены экспертных групп отмечают, что задания экзаменационной работы составлены чётко,  корректно, полностью соответствуют программному материалу, интересны и вполне посильны для учащихся. 

Критерии правильных ответов составлены достаточно  полно, развернуто. 

Материалы в районы поступили вовремя. 

Всё это позволило создать на ОППЭ благоприятные условия для экзаменующихся, а экспертам быстро и объективно оценить ответы учащихся.

А общие рекомендации для учителей и учащихся, которые только готовятся принять участие в новой форме итоговой аттестации выпускников IX классов, могут быть следующими: 

1. Обратить внимание на актуализацию знаний курсов географии, изученных в  6-8 классах. 

2. В качестве промежуточного, итогового  контроля чаще использовать  

разнообразные  тестовые задания. 

3. Включать в учебный процесс задачи практической направленности,  

требующих переноса и применение знаний в новой ситуации. 

4.Обратить внимание на отработку навыков работы с текстами, содержащими разнообразную географическую информацию, картами, статистическими   материалами, отрабатывать умения  переводить информацию из одной   знаковой системы в другую. 

5. Для подготовки к экзамену можно использовать демонстрационные версии экзаменационных работ и другие материалы, подготовленные Федеральным институтом педагогических измерений.

Надеемся, что эти  советы помогут  учителям области и   города вместе с учениками подготовиться и пройти процедуру аттестации в  комфортных условиях, а   организаторам  более полно и объективно оценить качество географического образования выпускников основных школ города Новосибирска и области. 

Качалова Г. С., председатель региональной предметной комиссии по химии, кандидат педагогических наук, профессор кафедры химии НГПУ

Итоги аттестации девятиклассников по химии в новой форме
Итоговая аттестация по химии выпускников средней общеобразовательной школы в форме единого государственного экзамена стала уже привычной и для учащихся, и для их родителей, и для учителей химии. Можно много говорить в защиту ЕГЭ, против него, но эта форма аттестации выпускников прочно вошла в нашу жизнь, чего нельзя сказать о так называемом «малом» ЕГЭ, который в 2008 г. в Новосибирской области по химии проводился впервые. Сразу могу сказать, что первый «блин» не оказался комом – учителя химии, участвовавшие в качестве экспертов в проверке работ учащихся, в целом положительно оценили предложенные варианты экзаменационной работы, а саму форму проведения экзамена посчитали приемлемой. Высказывалось только пожелание об автоматизированной проверке выполнения заданий части А при условии отсутствия ошибок в ключах для проверки.

Полный методический анализ проведённого экзамена по химии дан мною в специальном отчёте, поэтому в данной статье ограничусь лишь некоторыми статистическими данными и замечаниями. В «малом» ЕГЭ принял участие 141 ученик, в том числе 67 учащихся из школ Дзержинского (12 чел.), Железнодорожного (3 чел.), Калининского (3 чел.), Ленинского (9 чел.), Октябрьского (16 чел.), Первомайского (10 чел.) и Советского (14 чел.) районов г. Новосибирска и 74 ученика из районов Новосибирской области – Барабинского (18 чел.), Здвинского (4 чел.), Куйбышевского (6 чел.), Новосибирского сельского (13 чел.), Сузунского (1 чел.), Татарского (22 чел.), Черепановского (1 чел.), Чулымского (1 чел.) и г. Бердска (8 чел.). Как видно, самыми «смелыми» оказались учащиеся Октябрьского и Советского районов   г. Новосибирска и Татарского и Барабинского  районов НСО – здесь число выпускников основной школы, выбравших итоговую аттестацию в форме ЕГЭ, оказалось наибольшим. Не имея каких-либо оснований для анализа причин такого выбора, отмечу, что он оказался достаточно результативным. Хотя выборка учащихся очень мала, полученные результаты необходимо принять к сведению и учителям химии, и будущим выпускникам основной школы.

Так, бóльшая часть учащихся справилась с заданиями экзаменационной работы, о чём свидетельствуют полученные отметки: 

	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Абс.
	В %
	Абс.
	В %
	Абс.
	В %
	Абс.
	В %

	3
	2,2
	33
	23,4
	68
	48,2
	37
	26,2


В целом качественная успеваемость составила 74,5 %. Разница в данных по городским и сельским школам оказалась незначительной.

Экзаменационная работа была предложена в четырёх вариантах, каждый из которых полностью соответствовал единому плану, отражённому в спецификации экзаменационной работы по химии государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений (в новой форме) 2008 г., подготовленной Федеральным институтом педагогических измерений (ФИПИ). В рекомендациях по использованию и интерпретации результатов выполнения экзаменационных работ, также подготовленных ФИПИ, эксперты получили шкалу пересчёта первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале, основанную на требованиях к уровню подготовки выпускников за курс основной школы.

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из трёх частей и включал 25 заданий. При этом задания части 1 (А) с выбором единственного правильного ответа из четырёх предложенных соответствовали базовому уровню сложности с примерным интервалом выполнения задания 60% - 90%. Доля таких заданий от общего числа составила 76%, они проверяли на базовом уровне усвоение значительного количества элементов содержания (23 из 28). Максимальный первичный балл за данную часть работы равен 19 и составил 58% от общего максимального первичного балла, равного 33.

Часть 2 (В) содержала 4 задания с множественным выбором повышенного уровня сложности, направленные не только на проверку усвоения того же материала, что и задания с выбором ответа части 1, но и более трудно усваиваемых элементов содержания курса химии основной школы. Доля таких заданий от общего числа составила 16%. Максимальный первичный балл за данную часть работы равен 8, что составляет 24 % от общего максимального первичного балла. Примерный интервал выполнения заданий составил 30% -  60%.

В части 3 (С)  были 2 задания с развернутым ответом высокого уровня сложности, направленные на проверку усвоения учащимися таких элементов содержания, как: способы получения и химические свойства различных классов неорганических соединений, взаимосвязь веществ различных классов, количество вещества, молярная масса вещества, массовая доля растворённого вещества. Максимальный первичный балл за данную часть работы равен 6. Хотя эти задания составили только 8% от общего числа заданий, но их доля от максимального первичного балла равна 18%. Предполагалось, что менее 30% учащихся могут справиться с этими заданиями.

Минимальное число баллов, которое позволяло получить отметку «3», равнялось 10 (53% от максимального числа баллов за задания базового уровня А1 – А19 или 30% от максимального балла за весь тест). Предлагалось также не опускать предложенную нижнюю границу баллов ниже, чем до 8 баллов. Замечу здесь, что по итогам экзамена 2008 г. наименьшая сумма баллов за выполнение заданий части А колебалась в пределах от 2 до 4 баллов, наибольшая – от 17 до 19 баллов; за выполнение заданий части В – 1-2 балла и 8 баллов соответственно; за выполнение заданий части С – 1 и 6 баллов соответственно.

В небольшой по объёму статье нет возможности подробно обсудить все задания экзаменационной работы, поэтому остановлюсь лишь на тех заданиях, которые были выполнены учащимися лучше всего или оказались для них наиболее трудными. 

Анализ статистических данных, представленных районными предметными комиссиями практически сразу же после проведения экзамена, показал следующее. Лучше всего учащиеся справились с заданиями А7 (89% учащихся дали правильный ответ), А5 (84,4% правильных ответов), А4 (83,7%) и А1 (80%). От 72% до  78,7% правильных ответов получено при выполнении заданий А6, А10, А12, А3, А14 (см. таблицу 1). Из части 2 наиболее успешно выполнено задание В3 (66,7% правильных ответов).

Наименьшее число правильных ответов получено на задания А11, А16, А17 и А18, здесь доля правильных ответов равна или превышает 55% (таблица 2). Из части 2 труднее всего для учащихся оказалось задание В2, хотя доля учащихся, выполнивших это задание полностью, составила 44,7%. Если учесть, что некоторые учащиеся давали на задания части В неполные ответы, то фактический уровень выполнения этих заданий будет ещё выше.

В целом качество выполнения заданий части А находится в границах от 55% до 89%, а в среднем составляет 69,6%. Средний балл выполнения заданий части А колеблется в пределах от 9,5 до 18. Если иметь в виду, что нижняя граница баллов для выставления отметки «3» не может быть ниже 8 баллов, а высшую границу составляют 17 баллов, то практически во всех районах            г. Новосибирска и НСО уровень умений, показанных учащимися при выполнении заданий части 1, можно считать удовлетворительным. 

Хотелось бы обратить внимание учителей химии на то, что формулировки заданий части А в разных вариантах экзаменационной работы сильно различаются. В связи с этим при подготовке учащихся к ЕГЭ необходимо давать задания не только в привычных для учащихся формулировках, но и в новых связях и отношениях. 

Например, задание А2 направлено на проверку знания периодического закона и закономерностей периодической системы химических элементов       Д. И. Менделеева. В одних вариантах работы учащимся предлагалось вспомнить изменение свойств химических элементов, а в других – их соединений. В задании А8 отражены такие элементы содержания, как: электролиты и неэлектролиты, катионы и анионы. Учащиеся должны были выбрать из числа предложенных веществ либо электролит, либо неэлектролит (в двух вариантах) или указать, какое из веществ проводит (не проводит) электрический ток при определённых условиях. Следует особое внимание обращать на условные обозначения, выделения в тексте задания. Так, в нескольких случаях (например, задание А8) применялось двойное выделение условия задания (жирным шрифтом и подчёркиванием), однако учащиеся всё равно допускали ошибки в выборе ответа. 
                                                                                                                          Таблица 1

 Наиболее успешно выполненные задания

	Шифр

задания
	Пример формулировки задания
	Доля учащихся (в %), выполнивших задание

	А1
	Схема распределения электронов по электронным слоям 2; 8; 7 соответствует атому

1) фтора  2) кислорода   3) хлора   4) серы
	80

	А3
	Какой вид химической связи в молекуле аммиака?

1) ковалентная неполярная

2) ионная

3) металлическая

               4) ковалентная полярная
	72

	А4
	Степень окисления хлора в соединении KClO3 равна

1) -1       2) +5      3) +3       4) +7
	83,7

	А5
	К сложным веществам относится

1) азот  2) вода  3) магний   4) кислород
	84,4

	А6
	Признаком химической реакции между растворами сульфата меди(II) и гидроксида натрия является

1) появление запаха

2) растворение осадка

3) образование осадка

               4)     выделение газа
	77,3

	А7
	Взаимодействие раствора серной кислоты со свинцом относится к реакциям

1) разложения

2) соединения

3) обмена

               4)     замещения
	89

	А10
	При добавлении раствора карбоната калия к раствору нитрата кальция

1) выделяется газ

2) выпадает садок

3) видимых изменений не происходит

               4)     выпадает осадок и выделяется газ
	79

	А12
	При взаимодействии оксида фосфора(V) с раствором гидроксида натрия образуются

1) кислота и оксид металла

2) кислота и металл

3) соль и водород

               4) соль и вода
	73

	А14
	Раствор серной кислоты реагирует с каждым из двух веществ

1) Na2CO3 и CuO

2) BaCl2 и H2O

3) Mg(OH)2 и HCl

               4) Cu и SO3
	75,2

	В3
	С соляной кислотой реагируют

1) медь 

2) оксид кремния

3) гидроксид натрия

4) карбонат кальция

5) вода
	66,7


                                                                                                                   Таблица 2
 Задания, вызвавшие наибольшие затруднения

	Шифр

задания
	Пример формулировки задания
	Доля учащихся (в %), выполнивших задание

	А11
	В реакцию с железом может вступать каждое из двух веществ

1) CuSO4 и O2
2) Na2SO4 и Hg(NO3)2
3) MgCl2 и H2O

               4)      S и NaOH(р-р) 
	55

	А13
	С гидроксидом натрия реагирует

1) оксид кальция

2) гидроксид кальция

3) серная кислота

4) хлорид бария


	64

	А16
	Реакция с хлороводородом характерна для

1) этана

2) метана

3) этилена

4) уксусной кислоты
	55

	А17
	Верны ли следующие суждения о способах разделения смесей?

А. Медные опилки из смеси можно выделить магнитом.

Б. Две несмешивающиеся жидкости можно разделить с помощью делительной воронки.

1) верно только А

2) верно только Б

3) верны оба суждения

4) оба суждения неверны
	56

	А18
	Для распознавания растворов хлорида натрия и сульфата калия следует воспользоваться раствором

1) фиолетового лакмуса

2) гидроксида натрия

3)  нитрата бария

4) азотной кислоты
	55

	В2
	При комнатной температуре протекают реакции между:

1) Zn и CuSO4 (р-р)
2) Cu и ZnSO4 (р-р)
3) Fe и AgNO3 (р-р)
4) Ag и Fe(NO3)3 (р-р)
5) Hg и ZnCl2 (р-р)
Ответ: 


	44,7


Нетрадиционно были сформулированы задания А9, например:  

Наибольшее количество анионов образуется при диссоциации 1 моль

1) FeCl2       2) Fe(NO3)3       3) Fe(OH)3       4) Fe(OH)2
Выполняя это задание, учащиеся в первую очередь обращали внимание на количественный фактор и выбирали два соединения – Fe(NO3)3 и Fe(OH)3, забывая о том, что электролитом является растворимое в воде соединение.       

Задание А10 было направлено на проверку знания о реакциях ионного обмена и условиях их осуществления. Учащиеся должны были: а) указать реакции, идущие либо с образованием осадка, либо газа; б) указать возможную реакцию ионного обмена. 

Во всех случаях от учащихся требовались умения: составлять формулы веществ, определять их растворимость в воде, прогнозировать результат процесса. В некоторых случаях учащиеся успешно выполняли это задание, но больше всего ошибок было допущено по следующему заданию: Осадок не образуется при смешивании растворов

1) силиката калия и соляной кислоты

2) сульфата калия и гидроксида натрия

3) карбоната калия и хлорида кальция

4) гидроксида натрия и нитрата железа(II)

Как и в случае задания А8, учащиеся, вероятно, не обратили внимания на выделенное условие и выбирали ответы 1 или 3, а то и оба ответа (с образованием осадка). Тем не менее, фактический уровень выполнения задания составил почти 79%, что, в общем-то, соответствует базовому уровню.

Отмечу неравноценность предложенных вариантов задания А11. В двух случаях учащимся предлагаются сходные ситуации – назвать два вещества, с которыми реагирует указанное вещество. Ученик должен проанализировать 8 ситуаций и сделать правильный выбор (замечу также, что условия взаимодействия веществ особо не оговаривались, были даны готовые формулы сложных веществ и химические знаки металлов). В другом случае учащиеся опирались только на знания о положении металлов в электрохимическом ряду напряжений металлов. А в третьем варианте вместо формул веществ даны их названия, следовательно, при решении добавляется ещё один элемент – составление формул веществ. Как отмечают эксперты, в задании А11 учащиеся допустили много ошибок, поэтому фактический уровень его выполнения довольно низкий – 55%.

Наибольшее число ошибок по заданию А13 было допущено в случаях, когда среди реагентов, вступающих в реакцию с основаниями, нужно было назвать кислотный оксид; в других вариантах следовало выбрать кислоту, что более привычно для учащихся. Фактический уровень выполнения задания составил  всего 64%, из чего следует, что при изучении химических свойств оснований (щелочей) необходимо как можно больше тренировать учащихся в составлении уравнений реакций взаимодействия щелочей с кислотными оксидами. Этот вопрос традиционно является достаточно трудным для учащихся, что подтверждают и эксперты, проверявшие работы учащихся: задание А13 7 раз названо в числе самых трудных. 

Первоначальные сведения об органических веществах – предельных и непредельных углеводородах (метане, этане, этилене, ацетилене) и кислородсодержащих веществах (метаноле, этаноле, глицерине), карбоновых кислотах (уксусной и стеариновой) проверялись с помощью задания А16. При этом в одних случаях проверялось знание химических свойств органических веществ, а в других – состава соединений. Фактический уровень выполнения этого задания довольно низкий – 55%. Эксперты связывают этот факт с тем, что, по их мнению, неправомерным было включение в задание вопроса о числе атомов углерода  в молекуле глицерина (задание 7 раз отмечалось в числе трудных). Однако это соединение включено в спецификацию экзаменационной работы. Учителям химии следует принять это к сведению, тем более что глицерин находит широкое применение не только в технике, но и в быту, следовательно, учащиеся должны  знать минимальные сведения о нём.

Очень интересными, на мой взгляд, были варианты задания А17, хотя оно вызвало наибольшее число затруднений учащихся (отмечено в отчётах экспертов 8 раз). Два варианта задания были связаны с разделением смеси веществ, а два варианта – с правилами безопасной работы в химической лаборатории. Учащиеся оценивали верность двух суждений и выбирали соответствующий ответ. Фактический уровень выполнения задания лежит в очень большом диапазоне: от 25% до 100%! Причины такого положения дел, по моему мнению, лежат в двух плоскостях. Во-первых, необычной могла оказаться сама формулировка задания; во-вторых, проявилось слабое знание учащимися способов разделения смесей, особенно двух несмешивающихся жидкостей с помощью делительной воронки. К сожалению, учителя химии довольно часто пренебрегают демонстрационным опытом, связанным с разделением таких жидкостей, считая, что эти вопросы учащиеся изучают в курсе физики.

Можно сказать, что качество выполнения задания А17 отражает снижение внимания к химическому эксперименту в целом. Иначе как объяснить, что учащиеся затруднялись с ответом на вопросы: Какую окраску приобретает метиловый оранжевый в растворе гидроксида натрия? Какой цвет имеет лакмус в растворах кислот? Эксперты высказывали недоумение по поводу включения данных заданий в экзаменационную работу, ссылаясь на то, что в своей практике учителя химии давно используют универсальную индикаторную бумагу, а с лакмусом и метиловым оранжевым не работают. Считаю, что это недоработка со стороны учителей, поскольку в число проверяемых элементов содержания входит «определение характера среды раствора кислот и щелочей с помощью индикаторов» (см. Спецификацию), при этом не указано, что следует использовать только универсальную индикаторную бумагу! 

Ошибки при выполнении задания А19 (на вычисление массовой доли элемента в сложном веществе) были связаны в основном с неправильно записанными формулами веществ. 

Задание В2 проверяло знание химических свойств простых веществ и оксидов. При этом оно  предполагало анализ  пяти ситуаций, связанных со взаимодействием веществ. На мой взгляд, неправомерно включение в один из вариантов задания пары веществ –  Ag и Fe(NO3)3 (р-р). Между этими веществами также возможна реакция, хотя авторы задания, скорее всего, подразумевали другие ответы. Может быть, этот фактор, а также в целом слабое знание свойств веществ отразилось на низком уровне выполнения задания: разброс значений составил от 22% до 100% (в отдельных районах), но в целом фактический уровень выполнения задания равен 44,7%., что, в общем-то, лежит в допустимом интервале выполнения.

Задание В4 проверяло знания учащихся об окислительно-восстановительных реакциях, окислителях и восстановителях. Задания достаточно сложные, но интересные, так как позволяют учащимся применить свои знания и умения в комплексе. Необходимо было определить степени окисления элементов в достаточно большом числе соединений, установить изменение степени окисления определённого элемента и сделать соответствующие выводы. Приведём пример: Выберите уравнения реакций, в которых азот является восстановителем

1) N2 + O2 = 2NO

2) 2NO + 2H2 = N2 + 2H2O

3) NO2 + SO2 = SO3 + NO

4) 4NH3 + 5O2 = 4NO + 6H2O

5) 8HNO3 + 3Cu = 3Cu(NO3)2 + 2NO + 4H2O

Задание В4 полностью правильно выполнили 50% учащихся, с учётом частичного выполнения этого задания фактический уровень выполнения был бы ещё выше.

Отрадно, что учащиеся, выполнившие задания части 3 (С) полностью, в целом показали фактический уровень  знаний в 32,6% (задание С1) и 39% (задание С2), что превосходит примерные рекомендации.  

За каждое задание максимальная оценка равнялась 3 баллам. Проверка заданий осуществлялась экспертами по разработанным авторами заданий критериям. 

В задании С1 предлагалось написать уравнения реакций, с помощью которых можно осуществить превращения, например:

                                           +AgNO3
AlCl3 → Al(OH)3 → X  →  AgCl;

                                                                                                            +O2
H2S  →  X → SO3 → K2SO4.

В той или иной степени с заданием С1 справились 118 учащихся, или 83,8%. Не набрали ни одного балла за выполнение этого задания 22 ученика, или почти 16%. Средний балл за выполнение этого задания – 1,75, что составляет 58% от максимально возможного (3 балла).

В качестве задания С2 была предложена комбинированная задача, в которой нужно было рассчитать массу растворённого вещества в растворе, а затем на её основе провести расчёт массы продукта реакции. Например:  К 56 г раствора с массовой долей гидроксида калия 6% добавили избыток раствора нитрата алюминия. Определите массу выпавшего осадка. 

В целом в той или иной степени с заданием С2 справились 106 учащихся, или 75%. Если бы не досадные ошибки в формулировке задания в варианте 805, допущенные разработчиками КИМов, результаты выполнения задания были бы выше. Тем не менее, средний балл за выполнение задания С2 равен 2,26 балла (75% от максимально возможного балла), что можно считать очень хорошим результатом.

Учителя химии, участвовавшие в проверке экзаменационных работ в качестве экспертов, высказали пожелание о включении в задания вопросов, отражающих умение составлять ионные уравнения, электронные балансы к окислительно-восстановительным реакциям (с указанием процессов окисления и восстановления), а также предусмотреть контроль знаний, связанных с молярным объёмом газов. 

В заключение отмечу, что при проведении единого государственного экзамена по химии за курс основной школы проявились достоинства и недостатки, типичные для ЕГЭ за курс средней общеобразовательной школы. К достоинствам следует отнести бóльшую оперативность, объективность и возможность поэлементной оценки знаний и умений учащихся, возможность выполнения заданий нарастающей трудности. К недостаткам же следует отнести досадные ошибки в формулировке некоторых заданий и критериев ответа к ним (к счастью, таких заданий было немного). 

В целом можно сказать, что «малый» ЕГЭ по химии в нашем регионе состоялся. В перспективе речь должна идти о совершенствовании методики подготовки учащихся IX классов к сдаче экзамена в форме ЕГЭ. 

Шефер М.Ю., председатель предметной комиссии по литературе, учитель русского языка и литературы высшей квалификационной категории

Новое прочтение русской классики

Новосибирск. 2008 год. Проверка работ выпускников, сдававших ЕГЭ по литературе. Второй год являюсь председателем комиссии и четвертый  - ее членом, но такого, как в этом году, еще не было. В прошлом году мы в течение одного дня проверили чинно, благородно 272 работы, погоревали о двойках, но утешились 9,6% пятерок (когда мало работ, яркие и интересные особенно заметны). А в этом году на комиссию (которую пришлось срочно пополнять новыми экспертами) обрушилась настоящая лавина работ (6235)!

Что же произошло? Неужели наши дети стали читать классику и задумываться над смыслом жизни? Стали искать ответы на традиционные русские вопросы «что делать» и «кто виноват» у Чернышевского и Герцена? Оказывается, все весьма прозаично: литература стала третьим экзаменом в форме ЕГЭ, на котором выпускники могли не бояться получить двойку, ведь в аттестат все равно поставят «три». И около трети выпускников Новосибирской области ринулись сдавать литературу. А как же ее сдать, если книжки детки наши не читают, Пушкина и Достоевского, в лучшем случае, знают в кратком пересказе, о героях «Войны и мира» только слышали, дай бог, вспомнить, как кого зовут и кто что написал: то ли Толстой – «Преступление и наказание», то ли Достоевский – «Войну и мир». Думаете, растерялись наши «продвинутые» во всех отношениях выпускники? Ничуть. Не читали – придумаем, сами сочиним не хуже Пушкина и Толстого. Не понимаем – в Интернет заглянем, мобильники ведь под рукой (во многих пунктах сдачи ЕГЭ не проверяли наличие телефонов, поэтому известны случаи «плагиата»). И эксперты, растерявшиеся от груды свалившихся на них работ, вынуждены были читать либо списанные работы, либо сочинения, в которых содержание произведений известных писателей было таким далеким от оригинала, что недоумевали и опытные преподаватели. Никогда прежде экспертам не приходилось сталкиваться с путаницей имен героев, названий произведений и фамилий авторов в таком количестве. Встречались совершенно анекдотичные ответы, в которых Евгений Онегин стрелялся с Высоцким, при этом он не ответил на любовь Наташи Ростовой, но зато имел какие-то отношения с Татьяной Лазаревой. Свидригайлов ссорился с Кирсановым, при этом присутствовал еще и Печорин. Кабаниха «переехала» в «Мертвые души», Базаров – в «Горе от ума» и т.д. Так как встречалось это не в одной-двух работах, а во многих, складывалось ощущение, что в коллективном ученическом сознании сдававших этот экзамен существует некая виртуальная реальность, где «все они» - пушкины-онегины – живут своей отдельной жизнью. И это все – где-то там, далеко, и какая, в общем, разница: Высоцкий или Ленский, Пушкин или Лермонтов, Печорин или Базаров… Эксперты решили, что при сдаче ЕГЭ по литературе таким образом проявилась одна из самых болезненных сегодняшних проблем – пропасть отчуждения между современным подростком и вот этим школьным «миром литературы» (как называется учебник Кутузова).

Вообще выпускник и экзамен порой со стороны выглядели как два инопланетянина из разных галактик: видимость диалога есть, а по существу никакого взаимопонимания. Приведу несколько примеров (тексты ответов приводятся без исправления ошибок):

Вопрос: В каких стихотворениях русских поэтов раскрывается тема связи поэзии и жизни и в чем они созвучны стихотворению Б.Л.Пастернака?

Ответ: Ломоносов. Стихотворение «Сидел я на печи». По моему мнению, очень схоже, потому что там на печи, а тут поэзия.

Вопрос: Герои каких произведений русской классики проходят испытание любовью и что отличает их от Печорина?

Ответ: Простоквашино. Дядя Федор из-за любви к коту Матроскину уходит от родителей. Он переносит двойную боль, т.к. любит кота и родителей, но родители не понимают его. А Матроскин понимает и советует убежать из дома, т.к. не хочет потерять дядю Федора. Родители тоже любят своего сына и находят его.

Вопрос: Почему лучшие человеческие качества в образах помещиков доведены до абсурда, до своего отрицания? (На примере одного из героев поэмы Н.В.Гоголя «Мертвые души».)

Ответ: Мне кажется, что все человеческие качества доведены до абсурда потому, что помещики были хорошими людьми и это их испортило. Читая поэму «Мертвые души» мы можем увидить «превращение» хороших людей в плохих. Например: Плюшкин, герой поэмы «Мертвые души». Он любит хорошо и вкусно поесть, что ему мешает. Плюшкин этим и пользуется. Он ест много и у него на столе всегда много еды, и, что еще самое главное у него стол должен быть всегда красиво накрыт. Но так как еды у него очень много он ее конечно же не съедает, а выкидывает. И поэтому именно в этих чертах Плюшкина мы можем увидеть человеческий абсурд. (…) Также на экранах телевизоров мы видим людей, которые очень много едят и, что с ними после этого происходит. Они начинают толстеть, что приводит к ожирению, а потом возможны заболевания. Мое мнение по поводу таких людей: да, они могут делать, что им вздумается, но нельзя себя так запускать. Как это делали герои поэмы Н.В.Гоголя «Мертвые души».

В последнем ответе выпускник показал незнание текста, непонимание основной идеи произведения, отсутствие опыта ответа на литературоведческие вопросы. Полное невежество автора ответа очевидно. Но два первых примера иллюстрируют еще один неприятный момент: выпускники относятся откровенно пренебрежительно к предмету, к экзамену и к проверяющим их работы экспертам. Такое некорректное отношение требует введения еще одного критерия при оценке работ по литературе – соблюдение этических норм (кстати, подобный критерий есть при оценке работ по русскому языку). 

Одной из причин литературной путаницы в сознании выпускников можно считать их обращение при подготовке к экзамену к всевозможным пособиям по литературе, в которых предлагается краткое изложение содержания программных произведений. Прочитав такое пособие, выпускник считает, что он готов к ЕГЭ по литературе, ведь такие книги специально издаются для того, чтобы помочь сдать экзамен (в этом, наверное, убеждены и те, кто их издает, и в это свято верят сами выпускники). Но к экзамену по литературе нельзя подготовиться по столь универсальным пособиям. В основе подготовки должна быть хорошая читательская культура, умение анализировать художественный текст, знание истории и теории литературы. И конечно, необходимо накапливать опыт решения КИМов ЕГЭ по литературе. Многие преподаватели, работающие в гуманитарных группах (классах), целенаправленно готовили своих учеников к сдаче экзамена по литературе в форме ЕГЭ. Подготовленные выпускники вполне адекватно отвечали на вопросы, зарабатывая высокие баллы. В этом году у нас появился первый «стобалльник», что не может не радовать. Конечно, работы, в которых выпускники показали достаточно глубокие знания по литературе, любовь к предмету, вызывали у экспертов только положительные эмоции. Приведу несколько примеров:

Вопрос: Эти стихотворением («Во всем мне хочется дойти…») открывалась последняя книга стихов Б.Л.Пастернака. Почему, на ваш взгляд, он поместил это стихотворение в начале книги?

Ответ: Стихотворение Пастернака «Во всем мне хочется дойти…» является своеобразным эпиграфом ко всей книге стихов Пастернака, неким предисловием. Это пояснение можно отнести не только к последней книге его стихов, но и ко всему творчеству Пастернака в целом. В этом стихотворении поэт собрал самые важные для него мысли: мысли о назначении поэта. Свои переживания на тему смысла жизни. Таким образом, Борис Пастернак обращает внимание на значимость, важность этого стихотворения, этих мыслей для самого поэта.

 Вопрос: Каким настроением проникнуто стихотворение Б.Л.Пастернака?

Ответ: Сравнивая собственное творчество с природой, Б.Пастернак привносит в свое стихотворение светлое, солнечное настроение. Поэт стремится передать читателю свои ощущения, поделиться впечатлениями. Конечно, у каждого из нас свой внутренний мир, но автор позволяет читателю понять собственные чувства.

Стихотворение написано короткими, отрывистыми фразами, четко, иногда жестко, смягчаясь, когда речь идет о природе. Это создает иллюзию движения. Возникает эффект присутствия: кажется, будто поэт посвятил стихотворение тому, кто его читает. Б.Пастернак делает читателя своим другом и союзником.

Вопрос: Почему Раскольников хочет порвать с близкими, трагически отдаляясь от них?

Ответ: Раскольников сам себя сделал изгоем, оторванным от общества. Сама его теория делит людей на общество и на личностей, которые «внутри себя, по совести» имеют право совершить преступление. Раскольников казнит сам себя. Он чувствует, что недостоин, находиться рядом с такими людьми, как Пульхерия Александровна и Дуня. К тому же Раскольников чувствует перед ними свою вину: он не смог оправдать надежд, возлагавшихся на него. Родион – герой-одиночка, индивидуалист, предпочитающий жить наедине с самим собой.

Авторы данных ответов показали, что они верно понимают вопросы, читали произведения, размышляли над ними, неравнодушны к тем идеям, которые  волновали писателей. Таких работ было немного, всего 20%. Но эта «ложка меда» позволяет надеяться, что ЕГЭ по литературе можно успешно сдать, что есть в нашей стране выпускники, которые знают литературу, любят ее, и все это не ради экзамена, а ради уважения к культуре своего народа.

О.А. Донских, председатель предметной комиссии по обществознанию, доктор философских наук, профессор

Г.А. Антипов, член предметной комиссии по обществознанию, доктор философских наук, профессор

Курс обществознания: проблемы усвоения
Без образования человек пустой внутри.

Переход человека в статус взрослого – это обязательный процесс.

Уменьшилось количество людей, желающих оторвать уши власти.

Из ответов ЕГЭ по обществознанию 2008 г.

Курс обществознания является, как известно, комплексным и предполагает усвоение основ шести дисциплин – философии, социальной психологии, экономики, социологии, политологии и правоведения. Соответственно, предполагается, что учащийся будет ориентироваться в названных областях знания, свободно владея терминологией и их теоретическими основами.

Однако, как показывают результаты ЕГЭ, какие-то знания выше бытовых ребята более или менее уверенно демонстрируют только по экономике. Это легко объяснить, в частности, тем, что кроме обществознания в школе есть еще и курс основ экономической теории и тем, что некоторые проблемы экономики постоянно обсуждаются в СМИ.

В отношении других разделов ответы показывают почти полное отсутствие знаний за пределами самых повседневных разговоров и проблем. Это прекрасно видно на примере философии и социальной психологии, но (и это, как представляется, делает курс едва ли не бессмысленным) почти такое же отсутствие понимания обнаруживается в отношении правоведения и политологии. Почти никакого представления о гражданском обществе, о характере политической деятельности, об обществе как системе.

Это легко продемонстрировать примерами.

Ребята путаются в понимании границ отдельных дисциплин (чем, кстати говоря, грешат и составители). Поэтому, как правило, выбирая тему для эссе, они руководствуются не своими знаниями в определенной сфере обществознания, а понятностью высказывания. Обычно из шести предлагаемых фраз выбирается самая простая, безотносительно к содержанию дисциплины. А дальше идет набор некоторых утверждений и рассуждений, который не имеет никакого отношения к выбранной дисциплине. Возьмем эссе по социологии, написанное как комментарий к высказыванию И.Н. Шевелева «Этикет – больше, чем эстетика, чем этика, больше зрелищность, чем мораль». Данный пример хорош тем, что учащийся, по крайней мере знает, что такое этикет. 

«Данное высказывание подразумевает, что этикет (то есть нормы поведения в обществе) не является нормой морали для большинства людей в социуме. То есть это больше наука о прекрасном, чем сложившаяся традиция. Я согласен с автором в данном суждении. Действительно, этикет присущ далеко не нижнему слою общества. Эта культура является элитарной, т.е. свойственна интеллигенции. … В СССР главенствующим и более распространенным был рабочий класс, поэтому большинство людей не имело хороших норм этикета. …» Здесь спутано несколько форм общественного сознания – моральное, эстетическое. Этикет, т.е. нормы повседневного поведения, действительно, не совпадают с собственно моральными требованиями. Они определяют внешнюю сторону человеческого поведения. И в этом отношении они «больше» чем этика. Здесь путаное представление о структуре общества, и т.д. И сказать, что ответ дан в плане социологии, невозможно.

Еще пример, как понимается социальная психология (здесь и дальше примеры с сохранением орфографии): «Но мне больше нравится версия ученых-социологов. Они считают, что сегодня человек должен развивать не физический, а свой умственный потенциал. … Ученые-социологи работают над тем, чтобы еще больше человека и общество. … Я считаю, что социология это одна из перспективнейших наук и она тесно связано с другими аспектами деятельности человека. Так устроена психология человека, что он жаждет познать все новое…» Здесь отвечающий механически соединяет то, что он считает социологией с тем, что он считает психологией. В этом его понимание предмета.

Вот еще образец рассуждения по социальной психологии. Эссе на очень популярное высказывание В.Г. Белинского «Человек всегда был и будет самым любопытнейшим явлением для человека»: «Человек – это биологическое существо которое по ходу своей жизни познает много нового. Можно сказать что человечество живет и существует только за счет познания, по ходу своей жизни, чего-то нового. Ведь человечество стал зарождаться и развиваться много лет до нашей эры. …». И дальше еще десяток предложений с перепевами этой темы.

К этому же высказыванию Белинского: «Одного человека можно знать всю жизнь и каждый день узнавать о нем что-то новое, и у него всегда разный характер и разные виды на жизнь».

И дело не только в том, что рассматриваемое суждение русского критика к социальной психологии не имеет прямого отношения. В истории человеческого познания легко можно обнаружить не менее авторитетные суждения существенно иной направленности. Например, рассуждая об отношении религии и науки, А.Эйнштейн писал: «Индивидуум ощущает ничтожность человеческих желаний и целей, с одной стороны, и возвышенность и чудесный порядок, проявляющийся в природе и в мире идей, - с другой. Он начинает рассматривать своё существование как своего рода тюремное заключение и лишь всю Вселенную в целом воспринимает как нечто единое и осмысленное». Всё это показывает, что мы затрагиваем вопросы сугубо мировоззренческого характера, которые отсылают к философии, а не к науке, на идеалы которой ориентируется, при всём при том, социальная психология. Путаница двух данных контекстов не может не приводить к нежелательным аберрациям.

Пример с правосудием. Эссе на тему «Правосудие – основа государства» (Латинское юридическое изречение). «Правосудие – основа государства. Ведь много бывает ситуаций и гражданских конфликтов когда может помочь только суд, только суд может решит кто из сторон прав а кто нет. Но правосудие еще нормализует порядки в стране не только между двумя личностями, а еще и следит за правильным порядком работы каких либо учреждений, потому что сейчас очень много фирм, которые работают нелегально, которые обманывают множество своих клиентов, и т.п. Правосудие не оставит такие дела, нарушающие права и обязанности человека и общества без внимания». Не говоря уже об «обязанностях общества» текст в целом показывает совершенно бытовое понимание правосудия без каких-либо следов пройденного курса.

Философия. Эссе по высказыванию Т. Фуллера «Знание – сокровищница, но ключ к ней – практика». (По-видимому, составители предполагали, что должно быть эссе по гносеологии в духе диалектического материализма). Ученик пишет: «Без знания человек не может высказаться, излить эмоции, что-то сделать или сказать. Имея знания, он уже сформировавшаяся личность, которая может самостоятельно, что-либо сделать, показать и т.д. Чем больше знаний, тем больше человек интересен не только для себя, но и для окружающих его людей». Как квалифицировать это эссе? В любом случае знания по диамату здесь не представлены. Существуют к тому же гораздо более в культурологическом смысле отточенные афоризмы на тему связи науки и практики, например, бэконовское - «знание – сила» или контовское – «знать, чтобы предвидеть, предвидеть, чтобы обладать силой».

Впрочем, всё это даёт хороший повод для того, чтобы поговорить в целом о том формате, в каком преподаётся обществознание в школе, и, соответственно, ведётся проверка усвоенных знаний посредством ЕГЭ. Если исходить из прокламируемой сейчас идеологии образования, согласно которой дети должны уметь использовать полученные знания в жизни – и школа должна этому учить, существенное расхождение её с реальным положением дел, по крайней мере, имея в виду обществознание, налицо. 

Скажем, в одном из вариантов приводится задание: «Научное познание отличается от других видов познания мира. Назовите три особенности научного познания и проиллюстрируйте проявление каждой из них примером». В качестве примера, иллюстрирующего нацеленности науки на получение объективно-истинного знания: приводится: «целью науки социологии является исследование законов функционирования и развития общества, социальной жизни людей».

Верно, конечно, что смысл, идеал научного знания – объективные законы, которым подчиняется реальность. Абстрактно рассуждая, подобный ориентир должен быть свойственен и социологии. Реальное же положение таково, что ни одного закона функционирования, а, тем более, развития общества социологами до сих пор не выявлено. Не говоря уже о том, что вопрос о возможности открытия законов истории является вообще открытым, как и возможность непосредственного переноса идеалов и норм научного познания, утвердившихся в естествознании, на область обществознания. Не случайно приобрёл права гражданства термин «социально-гуманитарные науки». Тем самым хотя бы подспудно отражается наличие определённых специфических особенностей человеческого мира, как он дан познавательной деятельности субъекта. Указанная же диспропорция между ожиданиями и возможностями ведёт volens nolens к формированию заведомо неадекватного представления о науке и, в конце концов, к пренебрежительному отношению к ней. Грубо говоря, если вы такие умные и знаете законы функционирования общества, то почему оно так плохо поддаётся регулированию и управлению. Ведь контраст с управлением физическими, природными процессами бросается в глаза.

Нельзя обойти и вопрос о предметной организации курса обществознания, точнее, о тех представлениях об этой организации, которые фактически ему присущи. В данном отношении курс разбит на шесть «модулей»: философия, социальная психология экономика, социология, политология, правоведение. Но, во-первых, философию и остальные дисциплины, с точки зрения их познавательной сути и функций, в один ряд ставить совершенно не корректно, во-вторых, имеются существенные различия по общенаучным критериям между остальными дисциплинами. Различие познавательных механизмов связано здесь и с несовпадающей включённостью в социальную практику. А ведь как прокламируется, «дети должны уметь использовать полученные знания в жизни – и школа должна этому учить». 

Непосредственно наука обращается к миру явлений как он дан в восприятии, наблюдении и эксперименте. Но её цель, в конечном счёте – это  независимые от человеческого восприятия, то есть объективные свойства и их изменения. В идеале – представление об их изменениях в виде объективных законов. В бесконечных проявлениях реальности исследователь выделяет конечный их набор, что обычно и осознаётся в качестве предмета исследования. Объектом же выступают независимые от исследователя отношения этих свойств, как они обнаруживают себя в практике, деятельности. По определению, объект – это то, что существует независимо от восприятия человека. Для его характеристики в научном познании вводятся соответствующие термины, понятия, символы (математика). Оперируя с понятиями типа: масса, сила, ускорение и т.п., и вводя соответствующую символику (например, «F», «m», «a») исследователь получает возможность кратко, компактно выразить соотношение между объективными свойствами реальности в виде разного рода формул, скажем F=ma. Но оперируя с терминами, символами (знаками) исследователь приписывает свои выводы объективной реальности, объекту, миру как он существовал бы безотносительно к человеку, не говоря уже о терминах и знаках. Методологически же не окультуренное мышление воспринимает объект и предмет как отдельные вещи типа: вот это стол, а вот это – столешница. 

В классическом естествознании объектами исследования выступают выделенные в практике (эксперименте) аспекты реальности вроде гравитации, например. Гравитация заставляет всегда и при всех земных условиях падать подброшенное тело вниз. Но кто-нибудь в состоянии наблюдать эту самую гравитацию? Очевидно, нет. Видят подброшенную монету или шляпу, а их движение объясняют законом гравитации.

В социально-гуманитарном знании ситуация до сих пор не получила в этом смысле адекватного осознания. Будучи науками, науки об обществе должны соответствовать общим канонам всех наук, а именно тем, которые первоначально сложились в сфере познания природы. Должны иметь дело со своего рода аналогами гравитации, энергии и т.п. Но где же они? Маркс ввёл понятия социальной материи, общественного бытия. Однако, по своему статусу – это философские категории, а не собственно научные понятия вроде тех, о которых сказано выше.

В общем виде данную фундаментальную трудность социального познания преодолел Э.Дюркгейм. Социальные «факты» нужно рассматривать как вещи. Но вещи не в обычном смысле слова, не как «тела». По отношению к индивидуальному сознанию они даны некоторым внешним образом, а именно обладают «принудительной силой». Не будучи проявлениями индивидуальной воли, они определяют её как бы извне. Они представляют собой формы, в которые мы вынуждены отливать наши действия. 

Главные признаки социальных «фактов» - их независимое от индивида, то есть объективное существование и принудительный характер, способность оказывать «внешнее давление» на индивида. При рождении индивид находит готовые законы, которым он обязан подчиняться, обычаи, которых он должен придерживаться. Религиозные верования и обряды, системы и нормы для выражения мыслей, денежные системы, орудия кредита, служащие в коммерческих операциях и т.п. Обычаи, соблюдаемые в каждой профессии, функционируют некоторым образом самостоятельно, независимо от индивида. Представить подобные феномены в виде «анонимных» структур и означает выделить в социальной реальности «объект» исследования. То, каким образом подобное удаётся осуществить, и определяет предмет той или иной научной дисциплины. Другое дело, что отнюдь не во всех отраслях социального познания данные отношения вполне определились.

В обозначенном смысле как о науках с их предметами в собственном смысле слова можно говорить только об экономических науках и с определёнными допущениями – о социологии. Социальная психология в отношении предмета совпадет с социологией. Их разграничение носит достаточно искусственный характер. Что касается политологии и правоведения, то они носят описательный характер и в нынешнем их виде основным канонам научности не соответствуют. Последнее, конечно, не означает отсутствия их функциональности для социальной практики. Просто речь должна идти об иной форме связи, чем в случае, допустим, с экономикой. Основная роль подобного знания – служить средством распознавания и идентификации тех или иных процессов и явлений. Понимания механизмов социальных процессов и взаимодействий, а, следовательно, адекватной ориентации в них данный тип знания дать не может.

Особое место занимает философия. Конечно, не в смысле архаической её трактовки в качестве «науки наук». В философии реализуется функция самосознания культуры и человека. В жизнедеятельности вообще возможны две существенные позиции, занимаемые мыслящим субъектом, познающим Я. Одна из них может быть определена как арефлексивная. Некоторым её аналогом можно считать психологическое понятие экстраверсии. Занимая её, мыслящий субъект полагает предмет мышления как нечто внешнее по отношению к собственному Я и в этом смысле как не-Я, что понятийно выражается словами «вещь», «тело», «объект». Способность человека занимать данную позицию обусловлена физической , телесной выделенностью его из окружающей среды. Этой морфологической выделенностью органических систем, а значит, и необходимостью их адаптации к внешнему миру обусловлено возникновение и существование психики вообще, начиная с простейших её видов, например, элементарной сенсорной психики.

Но человеческая психика, мышление характеризуется ещё только им присущей способностью полагать в качестве предмета мысли самоё мысль, мыслящее Я. Это – рефлексия, самосознание. С точки зрения психологии аналогом рефлексивной позиции можно считать интроверсию. Оговоримся, что арефлексивная и рефлексивная позиции рассматриваются здесь в абстракции от характеристики и обозначения типов личности, как это делает психология. Философия по способу теоретического освоения действительности есть культивированная, приобретшая вид традиции форма рефлексии. Для философии «только постигнутый в понятиях мир как таковой есть действительный мир». Метафорически говоря, если познание строит образы внешнего мира, то философская рефлексия – образы образов. 

Философия есть единственная форма человеческой духовности, в пределах которой приобретается опыт оперирования с идеальными феноменами как таковыми. Свойство быть идеальными (равно и как и объективными в данном смысле) культурные формы приобретают лишь относительно рефлексии. Поэтому для внешнего наблюдателя ни культура, ни индивидуальная психика не содержат ни грана идеального. Напротив, их «идеальность» обнаруживается лишь постольку, поскольку те или иные культурные формы попадают в измерение рефлексии.

Конечно, любой человек, поскольку он мыслит, некоторым образом соприкасается с миром идеального. Это, однако, вовсе не означает, что уже тем самым каждый человек становится специалистом по «идеальному», т.е. философом. Уместно такое сравнение. Поскольку кислород входит в состав воздуха, а жить – значит дышать, все люди имеют дело с кислородом. Но лишь химия, и то со времён Лавуазье, знает о существовании кислорода как такового. А уж от химика об оксигене и его свойствах узнаёт всё человечество. Точно так же и о существовании идеального человечество узнало от философов. Соответственно, справедливо и следующее. Как для того, чтобы непосредственно познакомиться со свойствами кислорода, следует осуществить ряд экспериментов, например, получая его (подобно Лавуазье) из прокаливания красной окиси ртути, так и идеальное обнаруживает себя лишь тому, кто выходит в позицию философской рефлексии.

Из этого следует, что преподавание философии в любом её виде должно формировать опыт самосознания, рефлексии. И, скажем, только через этот опыт человек в полном смысле овладевает моральными категориями, такими как совесть, долг и т.п. Что касается науки, то, в конечном счёте, она ориентирована на процедуры управления процессами внешнего мира. 

Приходится констатировать, что ни содержание курса обществознания, ни, понятно, педагогические формы его трансляции не соответствуют современным представлениям о строении знания и его функционирования в общественной жизни. По большей части они как минимум отнюдь не могут способствовать «переходу человека в статус взрослого». Возьмём на себя поэтому смелость сделать вывод: курс обществознания нуждается в коренной перестройке. Те многочисленные «перлы», которыми пестрят и переливаются ответы ЕГЭ по обществознанию 2008 было бы бессовестным перечислять только на счета сдающих единый государственный экзамен по обществознанию.

О. М. Хлытина, кандидат педагогических наук, доцент кафедры отечественной истории НГПУ, председатель предметной комиссии по истории России

Уроки  ЕГЭ-2008 по истории России в Новосибирской области

В нынешнем учебном году известие о том, что выпускникам 11-х классов предстоит сдавать пять экзаменов в форме ЕГЭ, застало врасплох и учеников, и учителей. Казалось бы, объективных оснований для тревоги не было, ведь эксперимент по введению ЕГЭ продолжается уже восьмой год, современная типология заданий и структура работы ЕГЭ по истории России оформились еще в 2003 г., учителя используют задания ЕГЭ на уроках, при проведении контрольных работ и т.п. 
Однако, на наш взгляд, и у учителей, и у учеников были причины для волнений. И дело здесь не только в том, что по результатам ЕГЭ выпускники Новосибирской области пока демонстрируют уровень исторической подготовки ниже среднестатистического по России, что, конечно, не делает чести нашему региону. И даже не в том, что мотив массового выбора ЕГЭ по гуманитарным предметам, в том числе по истории, состоял в крайне низкой самооценке учениками своей подготовленности по предметам естественнонаучного цикла – физике, химии, биологии, географии и, следовательно, изначально не стоило ожидать высоких экзаменационных отметок. 

Представляется, что одна из причин беспокойства и тревоги учителей – понимание ими сущностных различий традиционного устного экзамена по билетам и ЕГЭ по истории России. Как показывает опыт прошлых лет, большинство выпускников, выбиравших экзамен по истории, предпочитали сдавать его в традиционной форме по билетам в стенах своей школы. Вероятно, в нынешнем году эта тенденция тоже бы сохранилась. Однако в соответствии с нормативно-правовой базой эксперимента по введению ЕГЭ( выпускникам 2008 г. в праве выбора формы экзамена по истории России было отказано. Но содержание и процедуры экзамена в традиционной форме по билетам и в форме ЕГЭ нетождественны, ввиду чего различаются и модели («сценарии») подготовки к этим экзаменам. Укажем основные различия.

Отличия экзамена по истории России в традиционной форме по билетам
и в форме ЕГЭ

	Экзамен в традиционной форме по билетам
	Экзамен в форме ЕГЭ

	Устная форма ответа
	Письменная форма ответа, предполагающая точное и емкое изложение исторического материала. Но история традиционно считается «устным» предметом 

	Собеседование в ходе экзамена позволяет ученикам дополнить, конкретизировать, уточнить свои суждения, вызвавшие непонимание у экзаменаторов
	У ученика нет возможности корректировать (уточнять) свой ответ при проверке работы или в ходе апелляции

	Содержание экзаменационных билетов и точные формулировки экзаменационных вопросов заранее известны ученикам и учителям
	Содержание экзаменационной работы известно на уровне перечня дидактических единиц в «Кодификаторе…» и типологии заданий; точные формулировки экзаменационных заданий и их историческое содержание заранее не известны ни учителям, ни ученикам

	Экзамен воспринимается учителем и экзаменаторами как результат работы ученика на уроках на протяжении всех лет обучения. При оценивании ответов учитель может учесть успеваемость и прилежание ученика в течение 10–11 классов. Кроме того, отметка ученика есть оценка работы учителя, поэтому в спорных ситуациях педагоги склонны, скорее, повышать, нежели понижать отметку 
	Работы проверяют независимые эксперты. Работы анонимны. Поэтому при оценивании ответов эксперты не имеют возможности добавить / снять баллы с учетом текущей успеваемости ученика, его прилежания и т.п. 

	На традиционном экзамене ученик имеет потенциальную возможность вытянуть «счастливый билет», содержащий вопросы, которые он хорошо выучил
	Вероятность «счастливого варианта» ЕГЭ минимальна, ибо задания проверяют знания учеников по всем периодам истории

	Традиционный экзамен, даже в его модифицированной форме с третьим заданием (например, заполнить таблицу, составить схему и т.п.), ориентирован преимущественно на проверку исторических знаний школьников
	Работа ЕГЭ ориентирована не только на проверку знаний, но и предметных умений

	Традиционный экзамен актуализирует имеющийся у старшеклассников опыт репродуктивной учебно-познавательной деятельности. В процессе ответа ученики должны либо воспроизвести усвоенные знания, либо применить их на репродуктивном или преобразующем уровне
	Задания ЕГЭ актуализируют и опыт репродуктивной деятельности, и опыт продуктивной учебно-познавательной деятельности, предполагающей исследовательский поиск с целью получения новых для субъекта познания (старшеклассника) знаний о прошлом (А10, А17, А23, А25, А31, В3, В5, В6, В9, С1–С3, С5, С6). Эти задания, конечно, тоже предполагают, что ученик, придя на экзамен, имеет исторические знания, но их воспроизведения недостаточно. При выполнении заданий ученику необходимо применить знания и умения, которыми он владеет, в том числе, и в самостоятельной поисково-исследовательской деятельности 

	При выставлении отметки используется «вычитательная» система оценивания, когда максимальный балл ставится за ответ, полностью соответствующий эталонному 
	При выставлении баллов за каждое задание и итоговой отметки используется «накопительная» система оценивания, когда учитывается каждый правильный элемент ответа; при этом за наличие в ответе неверных элементов (дат, фактов, понятий и т.п.) снижение баллов не предусмотрено

	В советское время экзамен по истории СССР был обязательным для всех выпускников, поэтому в теории и практике обучения истории оформилось представление об эффективных путях подготовки школьников к такому экзамену
	ЕГЭ по истории России никогда не был обязательным экзаменом. Ученики имеют возможность сдавать его лишь последние 8 лет. В 2001–2007 гг. ЕГЭ по истории России сдавали 1,5−3,1% от общего числа выпускников. Поэтому вести речь о наличии эффективного «сценария» подготовки учащихся к ЕГЭ преждевременно


Таким образом, известие о необходимости сдавать экзамен в форме ЕГЭ пришло в школы слишком поздно, когда до конца учебного года оставалось лишь полтора месяца и основная подготовительная работа к экзаменам уже подходила к концу. Времени итогового повторения для подготовки к ЕГЭ по истории России недостаточно, ибо ЕГЭ как модель итоговой аттестации выпускников требует перестройки всего процесса обучения истории в 10–11 классах, полноценной реализации развивающего потенциала школьного курса истории на старшей ступени школы.

Другая причина беспокойства – осознание учителями меры своей ответственности за результаты ЕГЭ «сильных» и «слабых» учеников 11-х классов, поскольку от этого в значительной степени зависит будущая биография этих детей. В текущем году для экзамена по истории России было отменено правило «+ 1 балл». Учителя осознавали, что с учетом недостаточной предшествующей работы по подготовке к экзамену именно в форме ЕГЭ, резко возрастала угроза получения «слабыми» учениками отметки «2» по нескольким предметам, что лишало их возможности получить аттестат. Одновременно возросла и доля выпускников, которые намеревались представить результаты ЕГЭ в вузы, и ответственность за их вступительные баллы тоже легла на учителя.

Кроме того, педагоги понимали, что в условиях перехода к новой системе оплаты труда итоги ЕГЭ могут оказать влияние на размер стимулирующей части в заработной плате. И, как показало собеседование с учителями в ходе работы апелляционной комиссии, в ряде школ Новосибирской области руководители образовательных учреждений действительно по итогам ЕГЭ решили лишить учителя стимулирующей части, поскольку «медалистка получила отметку “4”» или «ученик получил “2”, а имел в четвертях “3”» и т.п. На наш взгляд, при принятии подобных решений директорам следовало сопоставить результаты учеников своей школы со среднестатистическими результатами, во-первых, по Новосибирской области, во-вторых, по России в целом. Так, средний балл за ЕГЭ по истории России в целом по стране в 2005–2008 гг. был 48,9–51,2 балла, а по Новосибирской области еще ниже – 42,6–44,6 баллов. В ЕГЭ по истории России, как экзамене по выбору, заложен более высокий уровень требований к подготовке ученика, нежели в обязательных экзаменах по русскому языку и математике. И это нельзя не учитывать при оценке качества работы учителя истории.

Таким образом, волна критики ЕГЭ, захлестнувшая СМИ в мае–июне 2008 г., на наш взгляд, во многом была обусловлена перечисленными выше «нововведениями» нынешнего года, а также тревогой и недовольством ЕГЭ внутри педагогического сообщества. 

Вместе с тем, в настоящее время в качестве даты окончания эксперимента по введению ЕГЭ и перевода экзамена в «штатный режим» обозначен 2009 год. Это означает, что в следующем учебном году всем выпускникам и всем абитуриентам предстоит сдавать экзамены только в форме ЕГЭ. Какие уроки необходимо извлечь из результатов ЕГЭ 2008 г. учителям истории и ученикам? Что должно измениться в работе учителя истории в наступающем учебном году? Какие шаги нужно предпринять, чтобы выпускники Новосибирской области были более успешны на экзамене по истории России в форме ЕГЭ в 2009 г.?

Анализ результатов выполнения выпускниками 2008 г. экзаменационных заданий, а также беседы с учениками, учителями и родителями в ходе апелляции позволяют указать на следующие принципиальные моменты.

Во-первых, выпускникам должна быть предоставлена информация, помогающая им самим в какой-то мере спрогнозировать свою вероятную отметку за экзамен по истории России в форме ЕГЭ. Для этого их необходимо ознакомить с результатами ЕГЭ в Новосибирской области и в России в целом, с данными о соответствии годовых и экзаменационных отметок по предметам за последние несколько лет (они ежегодно публикуются в сборниках материалов по итогам ЕГЭ и размещаются на сайте Областного центра мониторинга образования www.nscm.ru). Очевидно, учителю стоит провести 2–3 пробных письменных работы с использованием открытых вариантов экзаменационных работ (причем, не только заданий частей А и В, но и заданий части С) и вместе с учениками оценить их в соответствии с критериями оценивания работ ЕГЭ. Целесообразно предложить ученикам пройти пробное тестирование на сайте ФИПИ (www.fipi.ru). 

Иными словами, выбирая экзамен по истории России в форме ЕГЭ (как и любой другой экзамен по выбору), выпускники должны осознавать, что на высокую экзаменационную оценку могут рассчитывать лишь те из них, кто освоил предмет на уровне, превышающем минимальные требования стандарта. Выбирая экзамен по истории России, ученики условно ставят свою подпись под утверждением «Я историю России знаю хорошо». 

Во-вторых, к ЕГЭ учеников необходимо готовить (и самим ученикам готовиться) целенаправленно. Для этого уже в первом полугодии 10 класса нужно просить учеников принять предварительное решение о перечне экзаменов по выбору, которые они намереваются сдавать по окончании школы. Такая информация позволит учителю в процессе изучения курса истории России 10–11 классов грамотно реализовывать дифференцированный подход к обучению с учетом образовательных потребностей учеников. Более высокие результаты по русскому языку, на наш взгляд, обусловлены и тем, что ученики и учителя осознавали неизбежность экзамена в форме ЕГЭ и были вынуждены целенаправленно готовиться к нему. 

Однако подготовка к ЕГЭ по истории России не должна сводиться к выполнению бесчисленного количества тестов с выбором вариантов ответа (хотя именно такой способ подготовки к экзамену многие ученики в ходе работы апелляционной комиссии). «Сценарии» подготовки к ЕГЭ могут быть различны и должны включать самые разнообразные виды учебной работы школьников: 

– составление хронологических таблиц, глоссария, логических схем и конспектов по вопросам истории России, включенным в «Кодификатор элементов содержания по истории России для составления контрольных измерительных материалов КИМ единого государственного экзамена 2009 г.» и, следовательно, вынесенным на экзамен;

– выполнение заданий ЕГЭ в процессе изучения нового материала (например, при постановке проблемы урока учитель вполне может использовать задания С5 на анализ исторических версий и оценок и задание С6 на анализ исторической ситуации), при закреплении и повторении;

– освоение оптимальных «алгоритмов» выполнения заданий в тестовой форме, а также заданий с открытым ответом;

– выполнение индивидуальных домашних заданий с использованием тематических подборок заданий ЕГЭ и др.

В-третьих, учителю необходимо самому четко представлять требования, предъявляемые к уровню подготовки выпускников в ходе ЕГЭ по истории России, и стремится создать условия для достижения данного уровня учениками. Для этого нужно, как минимум:

– проанализировать содержание «Кодификатора элементов содержания по истории для составления контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2009 г.» и учесть все дидактические единицы содержания курса истории России, вынесенные на экзамен, при составлении тематического планирования; 

– изучить ««Спецификацию экзаменационной работы по истории России единого государственного экзамена 2009 г.» и составить программу развития умений, которые проверяются в ходе ЕГЭ; 

– проанализировать критерии оценивания заданий, особенно заданий с развернутым ответом, и следовать им при выставлении отметок за текущие и промежуточные контрольные работы.

В-четвертых, характер ЕГЭ предполагает существенную дифференциацию учеников в зависимости от уровня их исторической подготовки, поскольку такой экзамен одновременно и выпускной экзамен в школе, и вступительный экзамен в вуз. Критерии оценивания заданий ЕГЭ по истории России как экзамена по выбору достаточно высоки, ибо при поступлении в вуз на гуманитарные и юридические специальности его результаты трактуются приемной комиссией как результаты профильного вступительного экзамена. Известно, что вне зависимости от формы вступительного экзамена всегда были, есть и, вероятно, будут абитуриенты, не выдержавшие конкурса на ту или иную специальность. 

Несовпадение годовых и экзаменационных отметок учеников может быть обусловлено несколькими причинами. Возможно, учитель, особенно начинающий, действительно неадекватно оценивает учеников и завышает отметки, ибо обретение опыта педагогического оценивания деятельности школьников и ее результатов требует времени, а порой и принципиальной профессиональной позиции. Нередко школьная отметка, которую ставит учитель, учитывает и отношение ученика к предмету, его усердие, и заслуги ученика во внеурочной деятельности по предмету. Вместе с тем, факт рассогласования отметок может быть объяснен и некоторым несовпадением целей общего исторического образования, необходимого каждому человеку, и целей предпрофессиональной подготовки школьников по истории, учитывающей готовность к продолжению образования и обучению в вузе по данному профилю. 

Наконец, участникам ЕГЭ необходимо объяснить, что апелляция не есть переэкзаменовка и апелляционная комиссия не может поднимать баллы, если на это нет оснований. Процедура апелляции предполагает следующие моменты: идентификация учеником своей работы; соотнесение сканированного бланка ответов № 1 и созданного на его основе компьютерного аналога с целью обнаружения технических ошибок при распознавании символов и знаков; ознакомление с отметками, выставленными первым и вторым экспертами за каждое задание части 3 (С), итоговым баллом; перепроверка членами комиссии в присутствии ученика заданий части 3 (С) в соответствии с «Критериями оценивания выполнения заданий с развернутым ответом», утвержденными Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки РФ; внесение обоснованных изменений в бланки апелляций. Таким образом, процедура апелляции не предусматривает перепроверки правильности оценивания заданий части 1 (А) и 2 (В). При проверке работ и в ходе работы апелляционной комиссии основанием для выставления баллов за задания С выступают единые для всех регионов РФ «Критерии оценивания выполнения заданий с развернутым ответом». 

Типичное заблуждение учеников состоит в том, что, выполняя задания с открытым ответом, можно предлагать любой другой ответ, не предусмотренный данными «Критериями...» и он будет оценен экспертами. Да, экспертам предписано учитывать «все иные формулировки ответа, не искажающие его смысла». Однако, это именно иные формулировки, а не содержательно иные ответы.

Другое распространенное сомнение старшеклассников таково: «Мою работу проверял строгий эксперт, поэтому у меня так мало баллов». Действительно, процедура проверки работ ЕГЭ допускает расхождение мнений экспертов. Для исключения излишней субъективности («очень строгий» эксперт – «добренький» эксперт) программа, обрабатывающая результаты проверки, предусматривает выставление итогового балла с учетом мнения двух независимых экспертов и в случае расхождения отметок в 1 балл ученику выставляется более высокий балл. Например, первый эксперт ставит 0 баллов, а второй – 1 балл; в этом случае ученик получит 1 балл. Если же, как указано в письме, мнения экспертов расходятся на 2 и более баллов, работа передается на проверку третьему эксперту, который вновь соотносит ответ ученика с критериями проверки работ, «взвешивает» аргументы первого и второго экспертов и выставляет итоговый балл. 

В заключении хочется подчеркнуть, что качество образования (в том числе и успехи учеников на ЕГЭ) во многом зависит от согласованности в работе учителей, администрации школы, методических служб, органов управления образованием. Изменение стратегии образования, накопление опыта организации изучения предмета с ориентиром на ЕГЭ как форму итоговой аттестации выпускников школ требует значительного времени, а также серьезной методической и организационной работы. Вместе с тем, осознание педагогическим сообществом нашего региона проблем, связанных с подготовкой учеников к ЕГЭ по истории России – это важный шаг на пути к их решению. 

О.А. Журавлева, председатель предметной комиссии по немецкому языку, старший преподаватель кафедры иностранных языков ТФ ФГО НГТУ

Некоторые советы по подготовке к ЕГЭ по немецкому языку

 В 2008 году во второй раз в нашем регионе аттестационный экзамен по немецкому языку сдавался в формате ЕГЭ. В нём приняли участие 29 выпускников муниципальных образовательных учреждений города Новосибирска и области. Результаты для экзамена по выбору оказались средними: 52,9 балла, или 3,4 по пятибалльной шкале. Это ниже, чем по английскому и французскому языкам и в целом по Российской Федерации.

Подавляющая часть выпускников, 51,73%, получили «3», от 31 до 55 баллов. 13,79% (4 выпускника) имеют отрицательный результат: от 13 до 30 баллов, что соответствует оценке «2». Оценку «4» получили пятеро выпускников, 17,24%. Их результаты – от 59 до 78 баллов. Столько же ребят имеют оценку «5», 17,24% от всех участников ЕГЭ по немецкому языку. Самый высокий результат: 98 баллов. Допущена одна ошибка в задании типа «В», один балл снижен за организацию текста в задании С1. В том, что результат оказался таким низким виновата и недостаточная языковая компетенция, и обыкновенная невнимательность самих экзаменуемых.

Беседуя с некоторыми выпускниками после экзамена, во время апелляции, мы услышали жалобы на то, что они пропустили целые страницы, не заметив их, оставив бланки без заполнения. А между тем экзаменационная работа имеет инструкцию по выполнению, рекомендуемое время выполнения, напоминание о необходимости заполнения соответствующего бланка. В каждом разделе даётся более подробное объяснение задания, указывается номер бланка, в который нужно перенести ответы, вплоть до такой подробности: «ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ, что ответы на задания В4 – В16, А22 – А28 располагаются в разных частях бланка…» Наши дети не умеют читать задания и пояснения к ним, которые могут помочь в выполнении работы. А при наличии стресса это неумение проявляется ещё более остро, что и приводит к таким досадным недоразумениям. 

Необходимо учить школьников «стрессоустойчивости». Одним из решений этой непростой задачи может быть, в том числе и знакомство учащихся  со всеми имеющимися материалами для подготовки к экзамену в формате ЕГЭ, которые можно найти на сайтах: www.ege.edu.ru и www.fipi.ru, а также в сборниках материалов по ЕГЭ, ежегодно выпускаемых Департаментом образования Новосибирской области и Областным центром мониторинга образования. Здесь даются не только варианты контрольных измерительных материалов (КИМ), но и необходимые инструкции для экзаменуемых, образцы бланков для заполнения. 

Работая с демонстрационными вариантами, школьники должны сначала внимательно прочитать инструкцию по выполнению, каждое задание, выделенные жирным шрифтом пункты в задании типа С («Письмо» и «Говорение»), которые очень важны для решения коммуникативной задачи, а значит, и для успешного выполнения данного раздела.  

 Все пять разделов экзаменационной работы содержат задания базового, повышенного и высокого уровня сложности. Для их успешного выполнения требуется владеть лексикой, хорошо ориентироваться в синонимах и антонимах, стилях письменной и устной речи, знать основные грамматические структуры, уметь извлекать из услышанного и прочитанного необходимую информацию. Всему этому, разумеется, учат в школе. Но того объёма часов, который отводится на изучение иностранных языков в обычной средней школе, всё-таки недостаточно для тех выпускников, которые ставят перед собой более амбициозные цели, хотели бы справиться с заданиями не только базового, повышенного, но и высокого уровня сложности. Для этого необходимо использование дополнительного учебного времени и пособий, чтение художественной литературы, изданий средств массовой информации на изучаемом языке с последующим анализом. 

 Раздел «Аудирование» включает в себя два вида заданий: «Установление соответствия» и «Множественный выбор», рекомендуемое время выполнения – 30 минут. Умения, проверяемые в данном разделе:

- извлечение необходимой информации;

- определение причинно-следственной связи;

- оценка отношения говорящего к событиям.

 Перед выполнением задания В1(«Установление соответствия») прежде всего необходимо прочитать само задание. Обратить внимание на то, что в задании есть одно лишнее утверждение. Ознакомиться с утверждениями, данными в списке A – G. Постараться понять, о чём идёт речь, тему разговора. Найти «ключевое слово», оно повторяется в нескольких утверждениях и поможет определить тему. Выполнив задание, проверить, чтобы каждое утверждение, обозначенное соответствующей буквой, использовалось один раз.

Задание «Множественный выбор». Нужно внимательно прочитать задание. Экзаменуемому предстоит решить, соответствует ли каждое утверждение А1 – А7 услышанному тексту, либо об этом в тексте не сказано; выбрать 1 правильный вариант из 3 предложенных А8 – А14. Прочитать каждое утверждение тестового задания. Постараться определить тему, найдя ключевое слово. Не паниковать, если встретилось незнакомое слово, иногда не требуется дословного понимания текста. При выполнении заданий с множественным выбором, и в разделе «Аудирование», и в разделе «Чтение» нужно задуматься о том, действительно ли  это было услышано или прочитано в тексте, либо выбор связан с собственным мнением по данной теме. 

Раздел экзаменационной работы «Чтение» проверяет умение школьников понимать основное содержание текста, выбирать из прочитанного необходимую информацию и понимать текст полностью. В тестовых упражнениях используются те же виды заданий: «Установление соответствий» и «Множественный выбор». При подготовке к ЕГЭ по немецкому языку для обучения чтению с пониманием основного содержания и извлечением необходимой информации можно использовать рекламные буклеты, объявления, вывески, газетные и журнальные статьи с постановкой соответствующего задания. Для обучения чтению с полным пониманием содержания можно использовать газетные и журнальные статьи с постановкой соответствующего задания, отрывки из художественных произведений. Можно порекомендовать газету «Markt», в ней есть не очень сложные для понимания статьи, и молодёжные журналы, такие как «Vitamin de», «Juma».

В разделе «Грамматика и лексика» предлагается два вида задания: написать слово, напечатанное справа от строки заглавными буквами, преобразовав его в соответствующую форму (В4 – В16, задание с кратким ответом), и выбрать один правильный вариант из 4 предложенных (А22 – А28, «Множественный выбор»). Современная методика преподавания иностранных языков отдаёт предпочтение коммуникативному методу изучения («Kommunikativer Ansatz») языковых единиц, в том числе грамматических структур. Презентация грамматического явления происходит на основе связанного текста. В помощь педагогам хочу посоветовать в качестве методического консультанта прекрасное пособие издательства «Langenscheidt» «Grammatik lehren und lernen». 

Задания типа С являются творческими заданиями. Сюда относятся два раздела: «Письмо» и «Говорение».

«Письмо» включает в себя 2 задания: С1, письмо личного характера, с базовым и повышенным уровнем сложности, С2, письменное высказывание с элементами рассуждения, с повышенным и высоким уровнем сложности. Рекомендуемое время выполнения – 60 минут. Прежде всего, необходимо внимательно прочитать задание, это поможет в дальнейшей работе. Ознакомиться с выделенными пунктами, они определяют основное содержание. Критерию «Содержание», «К1», уделяется при оценивании очень большое внимание. При получении «0» за содержание выставляется «0» за все остальные критерии. При подготовке к ЕГЭ нужно учить школьников составлять план  письма и письменного высказывания с учётом выделенных в задании пунктов, в зависимости от характера личного письма и адресата выбирать стиль. При написании личного письма очень важно соблюдение общепринятых форм, это оценивается критерием «Организация текста», «К2». В немецкоговорящих странах обычно придерживаются следующей формы: адрес автора письма в правом верхнем углу, чуть ниже – место и дата, ниже слева – обращение, в зависимости от степени отношений это может быть: Liebe Anna/ Lieber Peter; Sehr (Hoch) geehrte/r Frau Nowak/ Herr Nowak. После обращения ставится запятая, следующая строка (ниже, слева) начинается с маленькой буквы. Если обращение было более эмоциональным, в конце поставили восклицательный знак, следующая строка начинается с большой буквы. В начале письма обычно благодарят за ранее полученную корреспонденцию, либо извиняются за то, что долго не писали. Основное содержание письма зависит от предложенных в задании пунктов, которые обязательно должны быть раскрыты в тексте. В конце письма слева пишут: 
Mit freundlichen Grüssen
(Deine) Maria.

Письмо должно содержать 100 – 140 слов. Это количество важно соблюдать: за меньший объём снижаются баллы, а работа, содержащая меньше половины максимально требуемых слов, то есть, менее 70, получает «0» баллов. Монологическое высказывание содержит 200 – 250 слов. В тексте тестового задания об этом ещё раз напоминается. 

При подготовке к ЕГЭ школьникам нужно давать письменные работы – письма личного характера и монологические высказывания на тему,  в которых кроме всего прочего они должны строго соблюдать требуемый объём. Это приучит их к необходимости выполнять и этот критерий.

 Тестовыми заданиями в разделе «Говорение», С3 – тематическое монологическое высказывание, С4 – диалог с целью обмена оценочной информацией, проверяется уровень сформированности у школьников умений использовать устную речь в решении коммуникативных задач.   

Этот раздел, на мой взгляд, вызывает больше всего затруднений у экзаменуемых. Наибольшую трудность, вызывает диалог с целью обмена оценочной информацией. Это задание требует от экзаменуемых владения коммуникативными навыками и умения интерактивного взаимодействия. Не редки были случаи отказа от выполнения задания С4, диалога с целью обмена оценочной информацией. Несомненно, данная часть экзаменационной работы требует серьёзной подготовки.

В качестве тренировочных упражнений, ориентированных на успешное выполнение устной части экзамена в формате ЕГЭ,  могут быть диалоги с обсуждением поставленной проблемы. При этом вводятся, закрепляются и используются следующие речевые единицы (Diskursmittel): 

Nach der Meinung fragen                            Seine Meinung sagen
Glaubst du, (dass)…?                                      Ich glaube/ finde, (dass)…

Was hältst du von…?                                      Ich denke/meine, (dass)…

Was meinst du denn dazu?                              Ich halte das (nicht) für…

Wie findest du…?                                           Meiner Meinung nach…

Unsicherheit ausdrücken                             Zustimmen

Ich bin mir nicht sicher…                               (Ja,) das finde/glaube ich auch.

Das ist schwer zu sagen.                                 Das sehe ich auch so.

Vielleicht hast du Recht.                                 Das stimmt! Genau!  

Feste Überzeugung ausdrücken
Das ist doch (ganz) klar.

Ich bin sicher, (dass)…

                                               Ich bin fest davon überzeugt, (dass)…

Подобные упражнения помогут экзаменуемому оставаться в русле диалога, а не переходить незаметно для себя на монологическую речь, забывая о собеседнике. Хорошим помощником для педагогов может послужить пособие издательства «Langenscheidt» «Fertigkeit Sprechen» из серии «Fernstudienangebot. Germanistik. Deutsch als Fremdsprache».

Перед устной частью экзамена даётся 10 минут для подготовки, в течение которых необходимо:

- внимательно прочитать задание,

- ознакомиться в С3  с вопросами, которые являются пунктами плана тематического монологического высказывания, в С4 – с тремя разными вариантами мнений по предложенной проблеме, которую необходимо обсуждать,

- определить тему монолога и диалога, 

- записать ключевые слова для заданий С3, С4.

Написать подробные ответы не хватит времени, да и смысла в этом нет, поскольку неизвестно, как пойдёт беседа, что может предложить собеседник. А вот ключевые слова помогут сориентироваться во время ответа. Каждая минута, проведённая в комнате для подготовки, должна быть рационально потрачена на то, чтобы максимально облегчить предстоящую устную часть экзамена и улучшить его результат. 

Подготовка к экзамену в формате ЕГЭ – это серьёзная работа и педагогов, и выпускников. Такого отношения к себе требует любой предмет, в том числе иностранный язык, в частности немецкий. В современном мире иностранный язык всё больше и больше входит в нашу повседневную жизнь. Готовясь к экзамену по немецкому языку в формате ЕГЭ, каждый выпускник выбирает для себя определённый темп, качество и систему работы, это совершенно другой уровень. На мой взгляд, ЕГЭ дисциплинирует школьников, заставляет их более ответственно относиться к собственному труду, разумеется, в зависимости от того, какие цели и задачи ставит перед собой каждый из них. А успешный результат на экзамене в новом формате вполне по плечу тем, кто привык прилежно трудиться и надеяться только на свои силы. 

В заключении хотелось бы посоветовать некоторые пособия, имеющиеся в нашем городе для подготовки к экзамену в формате ЕГЭ.

Литература для педагогов
 Серия «Fernstudienangebot. Germanistik. Deutsch als Fremdsprache»: «Fertigkeit Hören», «Fertigkeit Sprechen», «Grammatik lehren und lernen».
Литература для педагогов и школьников
1. Серия  «Абитуриент», издательство «Экзамен», Москва:

- В.Е. Салькова, «100 Deutsche Themen»; 
- О.С. Клейменова «Тесты по немецкому языку к учебнику «Deutsch, Kontakte», 10 – 11 классы.

- «Домашние работы по немецкому языку», к учебнику «Deutsch, Kontakte», 10 – 11 классы.

2. Серия «Научим быстро и всерьёз», Москва 2008 г., Л.Н. Фабри, Г.Н. Чернышев, «Немецкий язык. Полный школьный курс для ЕГЭ».

3. Издательство «Феникс», Ростов-на-Дону, 2005, «Шпаргалки по немецкому языку».

4. Издательство «Астрель», Москва:

- «Экспресс-тесты», грамматика, «Экспресс-тесты», лексика;

- «55+1 Themen» ( Тематика и объём текстов соответствует требованиям нового государственного образовательного стандарта по немецкому языку).

5. Серия «В помощь школьнику и абитуриенту», издательство «Вако», Москва, 2007 год, «Экзаменационные темы и тексты на немецком языке».   

Юдина Е.А., старший преподаватель кафедры гуманитарного образования НИПКиПРО, председатель комиссии ЕГЭ по французскому языку

Современные подходы к итоговому контролю уровня обученности выпускников по иностранному языку 

Контроль и оценка уровня владения иностранным языком являются важнейшим компонентом учебного процесса. Основная задача контроля – объективное определение уровня владения обучаемыми иноязычным материалом на каждом этапе становления их речевых навыков и умений, при этом объектом контроля является как языковая форма сообщения, так и его содержание. 

Целью итогового контроля является установление уровня сформированности коммуникативной компетенции по окончании курса изучения иностранного языка. При этом проверке подлежат речевые умения в чтении, аудировании, говорении и письме. 

Создание независимой от органов управления образованием государственной системы оценки качества образования, способствующей повышению эффективности образовательной деятельности, является одним из направлений модернизации, проводимой в российской средней общеобразовательной школе.

Существующая доселе система оценивания использует метод экспертной оценки результатов обучения, основным недостатком которой является субъективизм. Учитель сам оценивает достижения своего ученика, затем по этим результатам оценивается педагогическая деятельность самого учителя и образовательного учреждения. Для получения объективных показателей качества обучения в стране уже 9 лет проходит эксперимент по использованию стандартизированных процедур оценки учебных достижений, т.е. педагогическое тестирование в форме единого государственного экзамена (ЕГЭ). Педагогическое тестирование предполагает создание научно обоснованных контрольно-измерительных материалов (КИМ), отвечающих требованиям надёжности и экономичности.

Основными преимуществами тестирования являются: 

· единые для всей страны требования, 

· отсутствие субъективизма, 

· независимость итоговой оценки от мнения учителя или учебного заведения, 

· высокая точность измерения.

ЕГЭ, использующий этот метод оценки для итоговой аттестации школьников на этапе перехода от общеобразовательной школы к высшей школе, проводится централизованно, по единым для всех учащихся измерительным материалам. 

Целью этого экзамена является определение уровня обученности учащихся по предмету, задаваемого стандартом по иностранным языкам и дифференциация их по уровню подготовки для отбора при поступлении в высшие учебные заведения. 

Специфика учебного предмета «Иностранный язык», а именно его направленность на межличностное и межкультурное взаимодействие (общение), его многоуровневый и многоцелевой характер, включающий различные виды речевой деятельности: говорение, слушание, чтение и письмо; языковые средства (фонетические, лексические, грамматические) и социокультурные знания и навыки, а также интегративность содержания иноязычного общения, затрагивающего различные сферы общения, обусловливает выбор объектов контроля разного уровня сложности при проведении итоговой аттестации выпускников.

Таким образом, основными объектами контроля являются названные виды речевой деятельности, языковые знания и навыки, социокультурные знания и навыки, что вместе составляет интегративную цель обучения – коммуникативную компетенцию.

Единый государственный экзамен больше соответствует новой парадигме образования. Он имеет три уровня сложности, единые подходы в оценивании говорения и письма: 1-ый уровень базовый, А2+; 2-ой повышенный В1, 3-ий уровень высокий В2. 

ЕГЭ по иностранному языку состоит из двух частей:

· первая часть – письменная, содержит разделы: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика», «Письмо»;

· вторая часть – устная, содержит раздел «Говорение».

Для дифференциации выпускников по уровню владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте Государственного образовательного стандарта по иностранным языкам, во все разделы экзаменационной работы наряду с заданиями базового уровня включены задания повышенного и/или высокого уровня сложности. 

Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания.

Уровни сложности заданий ЕГЭ полностью соотносятся с уровнями владения ИЯ, определёнными в документах Совета Европы «Общеевропейские компетенции владения языком: Изучение, преподавание, оценка»,  а именно: 

· Базовый уровень – А2+ 

· Повышенный уровень – В1 

· Высокий уровень – В2.

Задания распределяются следующим образом:

                                                                                                              Таблица 1

	№
	Раздел работы
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Тип заданий

	1
	Аудирование
	15
	20
	Задания на соответствие, с выбором ответа и с кратким ответом

	2
	Чтение
	9
	20
	

	3
	Грамматика
	20
	20
	

	4
	Письмо
	2
	20
	Задания с развёрнутым ответом

	5
	Говорение
	2
	20
	

	Итого
	48
	100
	


В аудировании и чтении проверяется сформированность умений понимания как основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полное понимание соответствующих текстов. Кроме того, в чтении проверяется понимание структурно-смысловых связей текста, а в аудировании понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нём её отсутствия.

В разделе «Грамматика и лексика» проверяются умения применять соответствующие лексико-грамматические знания в работе с иноязычными текстами.

В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных текстов. В разделе «Говорение» - практические умения устного иноязычного общения в предлагаемых коммуникативных ситуациях.
В разделах «Аудирование» и «Чтение» представлены задания, относящиеся к трём уровням сложности. В разделе «Грамматика и лексика» к двум – базовому и повышенному. В разделах «Письмо» и «Говорение» задания относятся к базовому и высокому уровню сложности.

                                                                                                              Таблица 2
Распределение заданий по уровням сложности

	Уровень сложности заданий
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного уровня сложности от максимального тестового балла

	Базовый
	17
	38
	38%

	Повышенный
	15
	20
	20%

	Высокий
	16
	42
	42%

	Итого
	48
	100
	100%


Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности внутри каждого раздела работы. 

В работу экспертов входит оценка заданий части «С» «Письмо» (С1, С2) и «Говорение» (С3 и С4), т.е. заданий с развёрнутым ответом. Каждый ответ экзаменуемого ученика (отдельно по письменной и устной речи) оценивается двумя независимыми экспертами. Оба эксперта по результатам проверки выставляют баллы за каждый ответ на задание с развёрнутым ответом согласно критериям (К) оценивания выполнения коммуникативно-ориентированных заданий по устной и письменной речи, включающих ряд качественных характеристик, специально разработанных Федеральным институтом педагогических исследований (ФИПИ).

Задание С1 представляет собой письмо личного характера в соответствии с базовым уровнем, а С2 – письменное сочинение с элементами рассуждения. Ответы экзаменуемых на задания по письменной речи проверяются и оцениваются экспертной комиссией в соответствии с пятью аспектами оценивания выполнения заданий части «Письмо». При этом задания части С1 оценивается по двум критериям (К1, К2), а задания части С2 – по пяти (К1, К2, К3, К4, К5). 

Рассмотрим все критерии по порядку.

К1 – содержание, или решение коммуникативной задачи, которая дана в задании. 

К2 – организация текста. Это умение структурировать текст письма или сочинения (устанавливать логико-композиционные и логико-смысловые связи). В письме (С1), необходимо соблюдение правил его написания, традиционно принятых в стране изучаемого языка. Например, письмо на французском языке должно содержать место и дату написания, обращение, введение, основную часть, заключение, подпись, а также средства логической связи. 

К3 – лексика, К4 – грамматика, К5 – орфография и пунктуация. 

На основе критериев, представленных в специальной таблице, за выполнение каждого из заданий С эксперт может выставить по каждому аспекту оценивания от 0 до 3 баллов. Критерий «Орфография и пунктуация» (К5) в разделе «Письмо» оценивается по шкале 0-2 балла. Главной качественной характеристикой для оценки умений письма является соответствие письменного высказывания поставленной коммуникативной задаче, т.е. содержательная сторона речи. Если по К1 учащийся получает 0 баллов, то далее задание не оценивается.

Задание С2, в котором проверяются умения составлять письменное высказывание с элементами рассуждения, является заданием высокого уровня сложности и требует от учащегося выражать своё мнение по одной из проблем современной жизни в письменной форме, приводить аргументы, доказательства, примеры, делать выводы.

Данный вид письменного задания, также как и письмо личного характера, имеет свои структурные особенности. При написании письменного высказывания с элементами рассуждения важным является умение логично и последовательно передавать на письме определённое содержание, разделяя при этом текст на абзацы и используя необходимые средства логической связи.

Письменное высказывание с элементами рассуждения должно иметь следующую структуру:

1. Введение, в котором учащийся формулирует проблему.

2. Основная часть, в которой необходимо выразить своё мнение по данной проблеме, аргументировать его, привести примеры из литературы или из личной жизни.

3. Заключение, в котором необходимо сделать окончательные выводы, подтвердить свою позицию по данной проблеме.

В тематику заданий раздела «Говорение» включены три сферы общения: 

1) социально-бытовая сфера (общение в семье и школе, межличностные отношения с друзьями и знакомыми); 

2) социально-культурная сфера (досуг молодёжи, страны изучаемого языка, вклад России и стран изучаемого языка в развитие науки и культуры); 

3) учебно-трудовая сфера (современный мир профессий, рынок труда; возможности продолжения образования в высшей школе в России и за рубежом, новые информационные технологии). 

Задание части С3 (базовый уровень сложности) представляет собой тематическое монологическое высказывание, задание С4 (высокий уровень сложности) – диалог с целью обмена информацией. Время устного ответа составляет 10 минут на одного экзаменуемого. Вся устная часть экзамена записывается на цифровой диктофон. Оценка ответа первым экспертом производится непосредственно по ходу ответа, вторым экспертом – после экзамена по записи на диктофоне.

Оценивание выполнения задания С3 проводится по двум критериям (К1 - содержание и К2 – взаимодействие с собеседником), задания С4 – по пяти (К1, К2, К3, К4, К5).

При оценивании устной части ЕГЭ основными критериями являются решение коммуникативной задачи, достижение цели общения, аргументация собственной точки зрения, проявление вежливости в общении с собеседником, логика в изложении аргументов и контраргументов (К1, К2). Другие критерии включают в себя следующее: К3 – лексическое оформление речи, К4 - грамматическое  оформление речи, К5 – произношение. Если коммуникативная задача, поставленная в задании, не решена, т.е. экзаменуемый получает 0 баллов по критерию 1 «Содержание», всё задание оценивается в 0 баллов.

                                     Таблица 3

Критерии оценивания  выполнения заданий раздела «Письмо»

	Баллы
	Решение коммуникативной задачи (содержание)
	Организация текста

	
	К1 (С1)
	К1 (С2)
	К2 (С1)
	К2 (С2)

	3
	Задание выполнено полностью: содержание отражает все аспекты, указанные в задании; стилевое оформление речи выбрано правильно с учетом  цели высказывания и адресата; соблюдены принятые в языке нормы вежливости.
	Высказывание логично; средства логической связи использованы правильно; текст разделен на абзацы; оформление текста соответствуют нормам, принятого в стране изученного языка.

	2
	Задание выполнено: некоторые аспекты, указанные в задании; раскрыты не полностью; имеются отдельные нарушения стилевого оформления речи; в основном соблюдены принятые в языке нормы вежливости.
	Высказывание в основном логично; имеются отдельные недостатки при использовании средств логической связи; имеются отдельные недостатки при делении текста на абзацы; имеются отдельные нарушения формата высказывания.

	1
	Задание выполнено не полностью: содержание отражает не все аспекты, указанные в задании; нарушение стилевого оформления речи встречаются достаточно часто; в основном не соблюдаются принятые в языке нормы вежливости.
	Высказывание не всегда логично; имеются многочисленные ошибки в использовании средств логической связи, их выбор ограничен; деление теста на абзацы отсутствует; имеются многочисленные ошибки в формате высказывания.

	0
	Задание не выполнено: содержание не отражает те аспекты, которые указаны в задании, или не соответствует требуемому объему.
	Отсутствует логика в построении высказывания; формат высказывания не соблюдается.


	Баллы
	Лексика


	Грамматика
	Орфография и пунктуация

	
	К3 (С2)
	К4 (С2)
	К5 (С2)

	3
	Используемый словарный запас соответствует поставленной задаче; практически нет нарушений в использовании лексики.
	Используются грамматические структуры в соответствии с поставленной задачей. Практически отсутствует ошибка.
	

	2
	Используемый словарный запас соответствует поставленной задаче, однако встречаются отдельные неточности в употреблении слов либо словарный запас ограничен, но лексика использована правильно.
	Имеется ряд грамматических ошибок, не затрудняющих понимание текста.
	Орфографические ошибки практически отсутствуют. Текст разделен на предложения с правильным пунктуационным оформлением.

	1
	Использован неоправданно ограниченный словарный запас; часто встречаются нарушения в использовании лексики, некоторые из них могут затруднять понимание текста.
	Либо часто встречаются ошибки элементарного уровня, либо ошибки не многочисленны, но затрудняются понимание текста.
	Имеется ряд орфографических и/или пунктуационных ошибок, которые незначительно затрудняют понимание текста.

	0
	Крайне ограниченный словарный запас не позволяет выполнить поставленную задачу.
	Грамматические правила не соблюдаются.
	Правила орфографии и пунктуации не соблюдаются.


Таблица 4

Критерии оценивания  выполнения заданий раздела «Говорение»

	Баллы
	Решение коммуникативной задачи (содержание)
	Взаимодействие с собеседником

	
	К1 (С1)
	К1 (С2)
	К2 (С1)
	К2 (С2)

	3
	Задание выполнено полностью: цель общения успешна достигнута, тема раскрыта в заданном объеме социокультурные знания использованы в соответствии с ситуацией общения.
	Демонстрирует способноамисти логично и связно вести беседу: начинает, и поддерживает ее с соблюдением очередности при обмене репликами, проявляет инициативу при смене темы, восстанавливает беседу в случае сбоя.

	2
	Задание выполнено: цель общения достигнута, однако тема раскрыта не в полном объеме, в основном социокультурные знания использованы в соответствии с ситуацией общения.
	В целом демонстрирует способности логично и связно вести беседу: начинает, при необходимости,  в большинстве случаев поддерживает ее с соблюдением очередности при обмене репликами, не всегда проявляет инициативу при смене темы, демонстрирует наличие проблемы и понимание собеседника.

	1
	Задание выполнено не полностью: цель общения достигнута не полностью, тема раскрыта в ограниченном объеме, социокультурные знания мало использованы в соответствии с ситуацией общения.
	Демонстрирует неспособность логично и связно вести беседу: не начинает и не стремится поддерживать ее, не проявляет инициативы при смене темы, передаёт наиболее общие идеи в ограниченном контексте: в значительной степени зависит от помощи со стороны собеседника.

	0
	Задание не выполнено: цель общения не достигнута
	Не может поддерживать беседу.


	Баллы
	Лексическое оформление речи
	Грамматическое оформление речи
	Произношение

	
	К3 (С4)
	К4 (С4)
	К5 (С4)

	3
	Демонстрирует словарный за-пас, адекватный поставленной задаче.
	Использует разнообразные грамматические структуры в соответствии с поставленной задачей: практически не делает ошибок.
	

	2
	Демонстрирует достаточный словарный запас, в основном соответствующий поставлен-ной задаче, однако наблю-дается некоторое затруднение при подборе слов и отдельные неточности в их употреблении.
	Использует структуры, в целом соответствующие поставленной задаче: допускает ошибки, не затрудняющие понимания.
	Речь понятна: соблюдает правильный интонационный рисунок; не допускает фоне-матических ошибок; практи-чески все звуки в потоке речи произносит правильно.

	1
	Демонстрирует ограниченный словарный запас, в некоторых случаях недостаточный для поставленной задачи.
	Делает многочисленные ошибки или допускает ошибки, затрудняющие понимание.
	В основном речь понятна: не допускает грубых фонети-ческих ошибок; звуки в потоке речи в большинстве случаев произносит правильно, интонационный рисунок в основном правильный.

	0
	Словарный запас недостаточен для выполнения поставленных задач.
	Неправильное использование грамматических структур дела-ет невозможным выполнение поставленной задачи.
	Речь почти не восприни-мается на слух из-за большого количества фонематических ошибок и неправильного произнесения многих звуков.
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Рис. 1 Количество выпускников НСО, выбравших ЕГЭ по физике 
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� Демидова, М.Ю., Нурминский, А.И. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОЦЕНИВАНИЮ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ С РАЗВЕРНУТЫМ ОТВЕТОМ. Ф И З И К А. – М.: ФИПИ. – 2008


� См.: Единый государственный экзамен по географии в Новосибирской области в 2008 году. – Новосибирск, 2008.


( В Письме Рособрнадзора № 01-410/08-01 от 28.09.2007 г. «О проведении государственной (итоговой) аттестации выпускников IX и XI(XII) классов общеобразовательных учреждений Российской Федерации в традиционной форме в 2007/2008 учебном году» разъяснялось, что «в субъектах Российской Федерации государственная (итоговая) аттестация обучающихся, освоивших образовательные программы среднего (полного) общего образования, проводится в форме единого государственного экзамена по общеобразовательным предметам, перечень которых утверждается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере образования, на основании представлений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих полномочия в сфере образования…». Затем это положение было закреплено Приказом Министерства образования и науки РФ № 36 от 05.02.2008 г. «Об установлении форм и порядка проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы среднего (полного) общего образования в 2007/2008 учебном году, и утверждении Положения о проведении единого государственного экзамена в 2008 году». Приказ Министерства образования и науки РФ, Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки № 75 от 16.01.2008 г. «Об утверждении перечня общеобразовательных предметов, по которым проводится единый государственный экзамен в Новосибирской области в 2008 году» утвердил список из 13 предметов. Это означало, что по всем этим предметам выпускникам 2008 г. и предстояло сдавать экзамен в форме ЕГЭ.
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